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DEM 
EWIGEN  ANDENKEN 
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in  kindlicher  Liebe  und  Dankbarkeit 

GEWIDMET 

VOM  Verfasser. 





EINLEITUNG. 

Wenn  die  wegen  ihrer  Einfachheit  und  Worttreue  *)  oder 

Verbreitung  und  Popularität  ̂ )  Peschittho  genannte  syrische 
Uebersetzung  der  heiligen  Schrift  im  Vergleich  zu  ihren 

Schwestern,  der  Septuaginta  und  Vulgata,  ja  sogar  dem 

Targum,  so  gut  wie  unbearbeitet  ist,  so  ist  zweifellos  der 

Umstand  daran  schuld,  dass  die  syrische  Kirche,  infolge 

ihrer  inneren  Kämpfe  und  der  in  jeder  Hinsicht  erfolgten 

Degeneration  des  syrischen  Volkes,  in  ewigen  Verfall  geriet, 

während  sowohl  die  römische  und  die  griechisch-orthodoxe 

Kirche  als  auch  das  Judentum,  welche  die  genannten  Ueber- 

setzungen  sehr  hoch  schätzten  und  viel  benutzten,  an  Be- 

deutung und  numerischer  Grösse  immer  mehr  zunahmen.  Ein 

Produkt  der  Mittelmässigkeit,  wie  es  die  syrische  Litteratur 

ist,  ̂ )  konnte  sie  bei  all  dem  quantitativen  Reichtum  an 
Schriften,  die  in  zahlreichen  Bibliotheken  gut  aufbewahrt 

sind,  an  und  für  sich  genommen,  unmöglich  die  Aufmerk- 
samkeit der  dem  Altertum  zugewendeten  Gelehrtenwelt  auf 

sich  lenken.  Erst  der  rasche  und  enorme  Aufschwung,  den 

1)  J.  F.  Bleek  und  A.  Kamphausen:  Einleitung  in  das  Alte  Testa- 
ment, 5.  Aufl.  Berlin  1886,  §  258. 

2)  L.  Bert  hol  dt:  Historisch-Kritische  Einleitung  in  die  sämmtlichen 
kanonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Testaments, 
2.  Bd.,  S.  593. 

3)  E.  Renan,  Histoire  des  langues  semitiques,  Paris.  1858,  Chap.  III  §  i. 

4)  E.  Nestle's  Artikel  5,Syrische  Uebersetzungen"  in  Herzog  und  Plitt's 
Real-Encyclopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche,  Bd.  XV. 
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die  semitische  Sprachforschung:^  in  der  zweiten  Hälfte  des 

vergangenen  Jahrhunderts  genommen  hat,  führte  auch  der 

syrischen  Litteratur  glückHchere  Tage  herbei  und  legte,  an- 

gesichts des  kolossalen  historischen  Wertes,  den  sie  für  die 

Erforschung  der  Geschichte  von  einer  Reihe  von  Jahrhun- 

derten hat,  den  Fachmännern  die  Notwendigkeit  eines  ein- 

gehenderen und  gründlicheren  Studiums  dieser  Sprache  und 

ihrer  Litteratur  klar.  Man  sah  auch  dabei  ein,  welchen 

Nutzen  die  Peschitta  als  eine  der  ältesten  Bibelübersetzun- 

gen, die  den  Vorzug  hat,  aus  dem  Urtexte  geflossen  zu  sein, 

für  die  Kritik  des  Alten  Testaments  besitzt  und  wie  sie,  bei 

einer  genauen  Vergleichung  mit  den  übrigen  altersgenössigen 

Uebersetzungen,  geeignet  ist,  den  Weg  zum  Verständnis  der 

Bibel  zu  ebnen,  vielen  unverständlichen  Stellen  ihre  richtige 

Bedeutung  wiederzugeben  und  irrige  Lesarten  sowie  einge- 
schlichene Fehler  zu  emendieren. 

Wenn  wir  aber  trotz  alledem  bis  jetzt  noch  kein  umfas- 
sendes Werk  über  die  Peschitta  besitzen,  welches  alle  über 

ihre  und  ihrer  Verfertiger  Beschaffenheit  vorhandenen  Fragen 

wenn  anch  nicht  endgültig  beantworten,  so  doch  zur  besseren 

Orientierung  bearbeiten  und  ordnen  sollte,  damit  wir  nicht 

mehr  im  Dunkeln  herumtappen  und  unsre  beschränkten 

Kenntnisse  von  dieser  grossartigen  Bibelübersetzung  aus 

rhapsodischen,  wenn  auch  sehr  geistreich  abgefassten  Studien 

schöpfen  müssen,  so  liegt  der  Grund  offenbar  darin,  dass  die 

vorbereitenden  Arbeiten  noch  nicht  erledigt  sind  und  die 

text-kritische  vergleichende  Bearbeitung  der  einzelnen  Teile 

der  Peschitta  noch  nicht  ganz  durchgeführt  ist,  ein  Werk, 

welches  unbedingt  notwendig  ist ,  damit  sich  auf  seinem 

Fundamente  die  fehlende  Kuppel  erheben  könne.  Zu  dieser 

Ansicht  gelangte  bereits  Roediger  ')  und  vier  Jahrzente 

i)  Ilallc'sche  Littciaturzeitung  1832,  4. 
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später  in  deutlicherer  Weise  Baethgen  welcher  sagt:  „Der 

einzige  Weg  um  zu  einem  selbstständigen  Urteil  und  zu 

wenn  auch  nur  relativer  Klarheit  zu  kommen,  ist  demnach 

der,  die  einzelnen  Bücher  genau  auf  ihre  Anlage,  ihr  Ver- 
hältnis zu  unsrem  hebräischen  Text  und  den  übrigen  alten 

Uebersetzungen,  sowie  auf  etwaige  Eigentümlichkeiten  in  der 

Manier  des  Uebertragens  zu  untersuchen  und  an  diesen  Ein- 

zeluntersuchungen ein  Gesamtresultat  zu  ziehen". 

Die  Reihe  dieser  Einzeluntersuchungen  eröffneten  Janichs  ̂ ) 
und  Cl.  A.  Töttermann       Ihnen  folgten  Baethgen 

S.  Fränkel       C.  H.  Cornill«),  M.  Sebök  (Schönber-^ 

ger)^).  St enij  «),  Oppenheim  ^),  Mandl  ^^),  H.  Weisz  '^), 

H.  Pinkus*^),  Schwarz       und  Berlinger  ^^).  Auch  das 

1)  Untersuchungen  über  die  Psalmen  nach  der  Peschitta,  Kiel  1878,  S.  6. 
2)  Animadversiones  Criticae  in  Versionem  Syriacam  Peschitthonianam  Li- 

brorum  Koheleth  et  Ruth  Vratislaviae  1871.  (Dissertatio  inaugurata  Marb. 

1869).  —  Weisz  (s.  w.  u.)  giebt  Baethgen  als  den  ersten  auf  diesem  Ge- 
biete an,  was  aber  nicht  der  Wahrheit  entspricht.  Baethgens  Arbeit  ist 

nur  die  gediegenste  dieser  Gruppe,  das  Erstgeburtsrecht  gebührt  jedoch  Janichs, 
wenn  auch  seine  Arbeit,  welche  ein  für  die  Peschittaforschung  so  wichtiges 
Buch  wie  Ruth  behandelt,  nicht  alle  an  Verfasser  solcher  Studien  zu  stellen- 

den Forderungen  erfüllt. 

3)  pD"'  J^n^Dlp  i^nU^^'D  cum  hebraicis  collata,  Helsingforsiae  1870. 
4)  V.  ob. 
5)  Die  Syrische  Uebersetzung  zu  den  Büchern  der  Chroniken.  (Jahrbuch 

für  protestantische  Theologie  Bd.  V,  1879,  SS.  508 — 36  u.  720 — 59). 
6)  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  Leipzig,  1886. 
7)  Die  syrische  Uebersetzung  der  12  kleinen  Propheten  und  ihr  Verhältnis 

zu  dem  Massoretischen  Text  und  zu  den  älteren  Uebersetzungen,  namentlich 
der  LXX  und  dem  Targum,  Breslau,  1887. 

8)  De  syriaca  libri  Jobi  interpretatione,  Helsingforsiae,  1887. 
9)  Die  syrische  Uebersetzung  des  V.  Buches  der  Psalmen  (Psalm  107 — 150) 

und  ihr  Verhältnis  zu  dem  massoretischen  Texte  und  den  älteren  Ueberset- 
zungen, namentlich  den  LXX,  Targum,  Leipzig  1891. 

10)  Die  Peschitta  zu  Hiob  etc.  Budapest  1892. 
11)  Die  Peschitta  zu  Deuterojesaja  und  ihr  Verhältnis  zu  M.  T.,  LXX  und 

Targum,  Halle,  1893. 

12)  Die  syi'ische  Uebersetzung  der  Proverbien,  textkritisch  und  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  dem  massoretischen  Text,  den  LXX  und  dem  Targum  unter- 
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Neue  Testament  und  die  Apokryphen  erfreuen  sich  einer 

Anzahl  von  textkritischen  Arbeiten,  wie  die  von  Hall, 

Etheridge,  Trendelenburg,  Schmidt  u.  A. 

Die  vorliegende  Arbeit,  in  welcher  ich  mir  das  Hohelied 

zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuchung  und  Ver- 
gleichung  gemacht  habe,  bildet  ein  Glied  in  der  Kette  der 

genannten  Einzeluntersuchungen  über  die  Peschitta  und  trägt 

durch  ihre  vorbereitende  Arbeit  ein  Scherflein  dem  grossen 

Werke  bei,  welches  noch  entstehen  soll  und  das  dem  Chaos 

ein  Ende  machen  und  uns  Klarheit  und  Gewissheit  über 

diese  altehrwürdige  Bibelübersetzung  verschaffen  wird.  Ich 

beschränkte  mich  auf  ein  kleines  Buch,  verfuhr  aber  dafür 

bei  der  Untersuchung  mit  einer  solchen  Gewissenhaftigkeit 

und,  ich  möchte  sagen,  einem  solchen  Pedantismus,  wie  man 

ihm  nur  selten  in  den  bereits  vorangegangenen  Arbeiten 

begegnet.  Den  Umstand  in  Betracht  ziehend,  dass  der  wahre 

Wert  dieser  Arbeiten  in  der  genauen  Vergleichung  liegt, 

war  ich  der  Ansicht,  dass  man  nicht  das  Recht  hat,  auch 

solche  dem  Anscheine  nach  belanglose  Differenzen  wie  das 

Fehlen  oder  Hinzufügen  eines  copulativen  Waw  oder  die 

Wiedergabe  eines  Verbum  Infinitum  durch  ein  Finitum  aus- 
ser Acht  zu  lassen,  eine  Ansicht,  die,  leider,  nicht  von  allen 

meinen  Vorgängern  geteilt  worden  ist. 

Die  Fragen,  die  Verfasser  solcher  Studien  auf  Grund  der 

von  ihnen  angestellten  Untersuchungen  zu  beantworten  oder, 

im  Falle  der  Unmöglichkeit  einer  definitiven  Antwort,  we- 

nigstens zu  berühren  haben,  sind : 

sucht  (Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft,  Bd.  XIV  1894),  S.  65 — 141. 
13)  Die  syrische  üebersetzung  des  ersten  Buches  Samuelis,  Berlin,  1897. 
14)  Die  Peschitta  zum  I  (3).  Buch  der  Könige  und  ihr  Verhältnis  zu  M.  T., 

LXX  und  Targum,  Berlin  1897. 
Die  hier  vorgenommene  Aufzählung  dürfte  nicht  vollständig  sein.  Berlinger 

stellt  das  Erscheinen  weiterer  Arbeiten  über  I.  und  II.  Sam,  und  Jesaja  in 
Aussicht,  ist  jedoch  nicht  imstande,  die  Namen  der  Verfasser  zu  nennen. 
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I.  Wie  verhielt  sich  der  Uebersetzer  des  betrefifenden  Bu- 

ches dem  hebräischen  Texte  gegenüber?  Nach  welcher  Me- 

thode verfuhr  er  bei  der  Übertragung?  Ist  seine  Uebersetzung 

wortgetreu,  oder  erlaubte  er  sich  manche  Freiheiten  ?  Wel- 

cher Text  lag  dem  Uebersetzer  vor,  ein  unsrem  massoretischen 

Text  gleicher,  oder  ein  von  ihm  abweichender  Text? 
II.  Wie  verhielt  sich  der  Uebersetzer 

oij  zur  LXX  und 

ß)  zum  Targum  ? 

Stand  er  unter  ihrem  beiderseitigen  Einfluss  oder  unter  dem 

des  einen  von  ihnen,  oder  schenkte  er  weder  der  einen  noch 

der  andren  Uebersetzung  irgend  welche  Beachtung  ? 

III.  In  welche  Zeit,  mit  bestimmter  oder  annähernder 

Angabe,  fällt  die  Uebersetzung  des  betrefifenden  Buches? 

IV.  Ist  nicht,  da  es  einmal  feststeht  —  übrigens,  der  ein- 

zige Punkt,  über  welchen  die  Peschittaforscher  einig  sind  — 
dass   die   Peschitta  nicht  das  Werk  eines  Einzelnen  ist 

möglicherweise,    der   Uebersetzer  des   betrefifenden  Buches 

zugleich  auch  der  Translator  eines  andren  Teiles  der  Bibel? 

V.  Welchem  Volke  oder  Glaubensbekenntnisse  gehörte  der 

Uebersetzer?  War  er  Jude,  christlicher  Syrer  oder  conver- 

tierter  Jude? 

Die  Resultate,  zu  welchen  mich  die  vorliegende  Unter- 

suchung als  Beantwortung  dieser  fünf  Kardinalfragen  über 

die  Peschitta  geführt  hat,  sind  folgende : 

ad  I.  Die  syrische  Uebersetzung  des  Hohen  Liedes  ist 

eine  wortgetreue  Uebertragung  des  hebräischen  Textes,  wenn 

auch  nicht  sklavisch  getreu,  und  entspricht  sogar  den  For- 

derungen, die  man  in  Bezug  auf  Treue  und  Gewissenhaftig- 
keit an  moderne  Uebersetzer,  welche,  wie  die  Peschitta,  nur 

einen  praktischen  Gebrauch  vor  Augen  haben  und  keinen 

i)  R.  Duval,  La  Litterature  syriaque,  Paris,  1900,  p.  35. 
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Ansprucli  machen,  wissenschaftlichen  Zwecken  zu  dienen,  zu 

stellen  berechtiget  ist.  In  dieser  Eigenschaft  übertrifft  die 

Peschitta  zu  Schir-I laschirim  alle  übrigen  uns  bekannten 

altersgleichen  Uebersetzungen  dieses  Buches 
Wenn  sich  aber  der  Uebersetzer  hie  und  da  Freiheiten 

erlaubt,  so  sind  sie  keinesfalls  einem  mangelnden  Ernste  und 

einer  nonchalanten  Behandlung  der  Vorlage  zuzuschreiben, 

sondern  sind  vielmehr, 

1)  entweder  das  Produkt  seiner  nicht  allzu  gründlichen 

Kenntnis  des  Hebräischen,  namentlich  seines  Wortschatzes, 

2)  oder  der  Armut  der  syrischen  Sprache  und  ihrer  Un- 

fähigkeit für  die  Wiedergabe  kräftiger  und  schwungvoller 

poetischer  Ausdrücke  -), 

3)  oder  der  Verschiedenheit  des  Textes,  der  dem  Ueber- 
setzer vorgelegen  haben  muss. 

i)  Zur  Illustration  dieser  Behauptung  mögen  die  drei  folgenden  zwischen 
der  Peschitta  und  der  LXX  gezogenen  Parallelen  dienen : 

I,  3.  M.T.  D^n)^         nn^,  r.  ̂ dj^  ̂ .i.r^£r^  ̂ ^-»i.':^,  lxx  k^^ 

II,  7.  MT.  ni'^^i^D        niJ^DliD,  P.  lii-jali.^  c]  LXX 
SvvxiJ.s<ri  Kxi  SV  \(Txv(Tiai  =  in  virtutibus  et  in  viribus.  LXX  fasst  demnach 

und  nicht   als   Plurale   von   inji  bezw.  oder  ̂ ^'^  auf, 
sondern  von  {^^vj  und  welche  Stärke  bezeichnende  Ausdrücke  sind,  Vul- T  T  TV: 

gata,  wenn  auch  stets  von  LXX  abhängig,  macht  diese  Lizenzen  nicht  mit. 
I,  4.  Nach  ni^Tli  liat  M  T.  und  Peschitta  i^J^'^^n  etc.,  LXX  aber  schiebt 

noch  iic,  0T\i.iv  ij.vpwv  crov  —  "^^^^y^  ̂ i^^  5  ebenso  Vulgata :  „post  te  curre- 
mus  in  odorem  unguentorum  tuqrum". 

Freilich  sind  auch  solche  Fälle  zu  finden,  wo,  in  entgegengesetzter  Weise, 
die   LXX   eine   richtigere   üebersetzung  als   die  Peschitta  aufzuweisen  hat » 

z.  B.  II,  I,  M  T.  i^j.^,  LXX  'Eyw  (ebenso  Vulgata  „Ego"),  P.  aber  y.^]  =  ''y'y^. 
Parallelen  zwischen  Peschitta  und  Targum  zu  ziehen,  hielt  ich  für  über- 

flüssig aus  einem  Grunde,  der  später  erörtert  werden  wird. 

2)  R.  Duval,  La  Litteraturc  syriaquc,  p.  16:  „On  ne  s'attendra  pas  ä 
trouver  dans  leur  productions  poetiques  les  hautes  envolees  du  lyrisme  ni  le 

charme  näif  et  captivant  de  Pepopee  heroique". 
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Dass  alle  diese  drei  Ursachen  bei  den  Abweichungen, 

denen  wir  in  diesem  Buche  begegnen  werden,  abwechselnd 

mitgewirkt  haben,  können  beispielsweise  folgende  Stellen 
erhärten  : 

ad  I)  I,  3;  II,  5;  IV,  I. 

ad  2)  I,  6;  II,  I  ;  IV,  8. 

ad  3)  I,  4;  II,  i;;  VII,  3. 

Freilich  sind  auch  solche  Stellen  nicht  ganz  ausgeschlos- 

sen, wo  der  Syrer  auf  eine  richtigere  Lesart  als  die  in  un- 
srem  massoretischen  Texte  aufmerksam  macht  oder  vieles 

zur  Erklärung  eines  schwierigen,  uns  unbekannten  Wort- 

stammes beiträgt  und  dem  hebräischen  Ausdrucke  gegenüber 

einen  grösseren  Reichtum  an  Ausdrücken  aufweist 

Ist  die  Peschitta  sonst  bemüht,  Anthropomorphismen,  wie 

Anthropopathieen  und  andre  anstössige  Ausdrücke,  die  das 

Gefühl  der  Religiosität  und  des  Anstands  der  Leser  etwa 

verletzen  könnten,  sorgfältigst  durch  Paraphrasen  umzubilden 

und  abzuschwächen  '^),  so  konnte  ich  in  dem  vorliegenden 
Buche  ein  entgegengesetztes  Bestreben  bemerken,  indem  der 

Uebersetzer  "harmlose,  ja  poetisch  klangvolle  Ausdrücke 
durch  grobe  Cynismen  wiedergiebt 

Grosse  Freiheiten  erlaubte  sich  der  Uebersetzer  bei  dem 

copulativen  Waw,  indem  er  dasselbe  ausfallen  lässt,  wo  es 

in  unsrem  Texte  vorhanden  ist  und  einschiebt,  wo  es  bei 

uns  fehlt  •^),  Regellosigkeit  herrscht  ebenfalls  bei  der  Ueber- 
setzung  von  Infinitiven,  die  abwechselnd  ebenfalls  durch 

Infinitive,  oder  durch  verba  finita  wiedergegeben  werden  — 

1)  Bei  dem  kleinen  Umfang  dei"  vorliegenden  Untersuchung  und  der  da- 
durch gewährten  Leichtigkeit  der  Orientierung,  musste  ich  darauf  verzichten, 

die  Beweise  für  diese  und  die  folgencen  Thesen  an  dieser  Stelle  vollzählig 
zu  liefern.  2)  V.  z.  B.  I,  2,  II,  17  und  VI,  9. 

3)  Perles,  Meletemata  Peschitthoniana,  Vratislaviae,  p.  32. 
4)  V.  z.  B.  V,  4.  5)  Vergl.  z.  B.  VII,  13  und  VIII,  14. 
6)  V.  z.  B.  VI,  II. 
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Den  Fragesatz  in  V,  8  ändert  der  Uebersetzer  in  einen 

Imperativsatz  um.  —  In  einer  Reihe  von  Stellen  weist  unsre 

Uebersetzung  eine  abweichende  Vokalisation  '),  eine  andre 

Interpunktation  '^),  eine  verschiedene  Wortstellung  und  das 
Fehlen  oder  Hinzufügen  von  Ausdrücken  gegenüber  unsrem 

Texte  auf^),  was,  da  man  nicht  alle  diese  Abweichungen 
der  Willkür  und  dem  eigenmächtigen  Verfahren  des  Ueber- 

setzers  zuschreiben  darf,  für  die  Verschiedenartigkeit  des 

Textes,  der  dem  Translator  als  Vorlage  für  seine  Ueber- 

tragung  diente,  unbedingt  spricht. 

Sonderbar  ist  die  Neigung  des  Uebersetzers  Nomina  pro- 

pria  zu  übersetzen.  Er  geht  darin  so  weit,  dass  er  sich  sogar 

nicht  scheut,  einen  Namen  wie  p"l^  durch  das  plurale  appel- 
lativum  i.l->ci;A,  wiederzugeben  und  nur  noch  vor  solchen 

populären  Eigennamen  wie  D^ITIT»  jl^D^  u.  drgl.  Halt  macht. 
Der  Uebersetzer  scheint  dazu  durch  die  LXX  veranlasst 

worden  zu  sein,  die  die  Eigennamen  in  gleicher  Weise  be- 

handelt, wenn  auch  nicht  so  konsequent  wie  die  Peschitta  ^'). 
In  manchen  Stellen  findet  eine  Wiederholung  des  Ausdrucks 

statt,  die  nicht  am  Platze  ist  was  aber  mehr  der  Nach- 

lässigkeit eines  Abschreibers  als  der  des  Uebersetzers  zuzu- 

schreiben ist,  wie  bei  einer  Vergleichung  von  verschiedenen 

Manuskripten  oft  leicht  zu  ersehen  ist  '^).  Dagegen  lässt  der 
Uebersetzer  ein  einen  Satz  eröffnendes  Wort  ausfallen,  weil 

der  vorangehende  Satz  mit  dem  Plural  dieses  Wortes  schliesst 

und  er  es  höchstwahrscheinlich  für  eine  unnütze  Wieder- 

holung ansieht 

Tritt  der  Uebersetzer  oft  sogar  emendierend  auf und 

begnügt   er  sich   manchmal   auch   mit   einer  sinngemässen 

i)  V.  z.  B.  II,  4.  2)  V.  z.  B.  VII,  6.  3)  V.  z.  B.  II,  13. 

4)  V.  z.  B.  I,  16  und  IV,  16.  5)  11,  I.  6)  Vci-g.  z.  B.  VI, 
3  und  II.  7)  V.  z.  B.  V,  I.  8)  ibid.  9)  IV,  14. 

10)  V.  z.  B.  II,  6. 



Uebertragung  so  sind  doch  zuweilen  auch  Spuren  sklavisch 

getreuer  Uebersetzung  zu  finden 

Ein  unverständliches  Wort  giebt  er  zuweilen  durch  einen 

ebenso  schwierigen  und  unverständlichen  Ausdruck  seiner 

Sprache  wieder  Auch  sind  Stammverwechslungen  und 

sogenannte  Gehörsfehler  nicht  ausgeschlossen 

Zuletzt  mögen  noch  solche  Abweichungen  erwähnt  werden 
wie  das  Emendieren  eines  st.  absolutus  mit  ni<  durch  den 

st.  constructus  der  Gebrauch  eines  Nomen  im  Singular  für 

den  Plural  ̂ )  und  umgekehrt  ̂ )  und  des  reinen  Singulars  für 
einen  Singular  mit  Pronominalsufifix  der  I  Person  und  des 
reinen  Plurals  für  einen  Plural  mit  Pronominalsuffix  der  I 

Person  pluralis  wie  Pronominalsuffix  der  II  Person  für 

die  III  Person  und  Pronominalsuffix  der  I  Person  plur.  für 

die  I  Person  sing.  und  das  Anhängen  von  Pronominal- 

suffixen, wo  sie  in  unsrem  Texte  fehlen  ̂ '^),  die  Anwendung 
der  I  Person  plur.  für  die  III  Person  plur.  '^),  wie  des  Impe- 

rativs im  Plural  für  den  Singular  und  des  Relativsatzes 

für  einen  copulativen  Satz  '^),  das  Anhängen  des  Relativ- 

präfixes, wo  der  massoretische  Text  ein  solches  nicht  hat  '^), 
das  Beziehen  des  Relativs  auf  ein  andres  Nomen  und  das 

Spalten  eines  Wortes  in  zwei  Teile      u.  drgl.  mehr. 

ad  II.  iz)  Folgt  auch  nicht  die  Peschitta  sklavisch  getreu 

der  LXX,  wie  es  oft  bei  der  Vulgata  der  Fall  ist,  so  kann 

ich  doch  nicht  umhin  zu  konstatieren,  dass  auch  der  Ueber- 

setzer  des  Hohen  Liedes  die  LXX  sehr  oft  zu  Rate  gezogen 

und  den  ausgiebigsten  Gebrauch  von  ihr  gemacht  hat,  na- 

I)  V. 
z. B. 

I,  6. 4) V 
33 

I,  7. 
7)  . 33 II,  2. lo)  « 33 33 I,  4. 

13)  ̂ 
33 

33 I,  3. 16)  „ 33 
33 

VII,  3 

2)  V.  z.  B.  I,  13. 

5)  3,  33    33  I,  6. 
8)  „  „   „  V,  2. 
II)  „  „    „  VIII,  2 
14)  „  ,3   33  I,  7- 
17)  ,3  3,   33  VI,  5. 

3)  V.  z.  B.  IV,  4. 

6)  „   33   33  I,  14- 

9)  3,    33    33  V,  I. 
12)  „   „   „  VIII,  5. 
15)  „   ,3   33  IV,  15. 
18)  „    „    „  VII,  7. 
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mcntlich  in  schwierigen  und  unverständlichen  Stellen,  wozu 

I,  6,  IV,   I  und  2  als  l^eweise  dienen  mögen. 

ß)  Stellen  Perles  '),  Cornill  und  Frankel  ^)  den 
Einfluss  des  Targum  auf  Pesch  itta  für  den  Pentateuch,  die 

Psalmen  und  Chroniken  fest,  so  kann  dagegen  bei  dem  vor- 

liegenden l^uche  davon  gar  keine  Rede  sein.  Der  Grund 

hiefür  Hegt  darin,  dass  der  Targum  zu  Schir-Haschirim  nichts 

weniger  als  den  Namen  Uebersetzung  verdient  und  nicht 

einmal  eine  Paraphrase  ist.  Er  hat,  abgesehen  von  den  Tar- 

gumim  zu  den  andren  Megilloth,  die  von  einem  und  dem- 
selben Verfasser  herzurühren  scheinen  mit  dem  Targum 

zu  den  übrigen  Büchern  der  Bibel  nur  die  Sprache  in  einem 

gewissen  Grade  gemeinsam,  seinem  Inhalte  und  seiner  Anlage 

nach  gehört  er  aber  vielmehr  dem  Haggada  Genre  an,  was, 

wie  die  Erwähnung  des  Talmuds  und  der  Muhamedaner 

für  seine  um  viele  Jahrhunderte  später  erfolgte  Entstehung 

als  die  der  Peschitta  spricht  Dieser  seiner  Eigenschaft  zu- 

folge hielt  ich  es  für  überflüssig,  dem  Targum  im  Laufe 

meiner  Untersuchungen  auch  die  geringste  Beachtung  zu 

schenken,  während  ich  oft  viel  spätere  Kommentare  in  dun- 

klen Stellen  zu  Rate  gezogen  habe. 

ad  III.  Die  Frage  der  Zeit,  in  welcher  die  Peschitta  ent- 

standen sein  mag,  bildet  den  am  schwierigsten  zu  beant- 

wortenden Punkt  in  der  Reihe  der  Grundfragen  über  die 

Peschitta,  die  die  Fachmänner  bis  jetzt,  leider  noch  immer 

1)  Meletemata  Peschitthoniana,  Vratisl.,  p.  27. 
2)  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  SS.  154  u.  155. 
3)  Die  syrische  Uebersetzung  zu  den  Büchern  der  Chroniken  etc.  in  dem 

Jahrbuch  f.  prot.  Theologie,  5.  Jahrg.  S.  754. 

4)  V.  Volck  in  dem  Artikel  „Thargumim"  der  Herzog  und  Plitt'schen 
Rcal-Encyclopädie  etc.,  Bd.  XV. 

5)  V.  I,  2,  7  und  V,  I  o. 
6)  L.  Zunz:  Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden,  Berlin,  1832,  5. 

Cap.  SS.  64  u.  65. 
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resultatlos,  beschäftigen.  Mag  auch  Jesudad  die  Peschitta 

im  Zeitalter  Salomos  und  auf  Veranlassung  des  Königs 

Hiram  aus  Tyrus  entstehen  lassen  ')  und  andre  syrische 
Schriftsteller  sie  mit  dem  Namen  des  Priesters  Asa  oder  des 

Königs  Abgar  verbinden  ■■^),  so  ist  es  doch  klar,  dass  sie 
erst  in  einer  viel  späteren  Zeit  abgefasst  worden  ist  und  die 

Behauptungen  Jesudads  und  der  übrigen  syrischen  Schrift- 
steller in  das  Reich  der  Legende  gehören  womit  man  im 

frühen  Mittelalter  alte  Uebersetzungen  zu  schmücken  pflegte 

und  wie  es  auch  bei  der  LXX  der  Fall  war  "*).  Dafür  sprechen 
1)  der  Umstand,  dass  die  Peschitta  zum  ersten  Male  von 

Ephraem  zitiert  wird,  dem,  nebenbei  bemerkt,  der  Name 

„Peschitta"  noch  nicht  bekannt  war,  da  er  sie  einfach 

=  „unsere  Uebersetzung"  betitelt  ̂ )  und 
2)  dass  sie  grösstenteils  unter  dem  nicht  zu  verleugnenden 

Einfluss  der  LXX  steht  die  doch  allem  Anscheine  nach 

im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  entstanden  ist 

Angesichts  dieser  und  vieler  andrer  schwerwiegender  That- 

sachen  wird  das  zweite  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung  als 

die  Entstehungszeit  der  Peschitta  allgemein  angenommen^). 
Hinsichtlich  dieser  Frage  teilt  das  vorliegende  Buch  das 

1)  Assemani,  Bibliotheca  orientalis,  Romae,  171 9 — 28,  III,  pars  I,  24  ff. 
2)  V.  Nestle's  Artikel  „syrische  Uebersetzungen"  in  der  Herzog  und 

Plitt'schen  Real-Encyclopädie  etc. 
3)  R.  Duval,  La  Litterature  syriaque,  p.  34  u.  a.  Stellen. 
4)  V.  Th.  S tu  der,  De  vers.  alex.  origine,  historia,  usu  et  ab-usu  crit., 

Bernae  1 823,  pars  prima,  III  und  Aem.  Kurz,  Aristeae  epistula  ad  Philoeratem, 
Bernae  1872,  Cap.  III. 

5)  Perles,  Meletemata  Peschitthoniana,  Vratisl.  p.  4. 
6)  Fr.  Berg,  The  Influence  of  the  Septuaginta  upon  the  Peshitta  Psalter, 

New-York,  1895,  Perles  und  die  meisten  der  oben  angeführten  Einzelunter- 
suchungen. 

7)  V.  O.  T.  Fritz  sehe's  Artikel  „ Alexandrinische  Uebersetzung  des  Alten 
Testaments"  in  Herzog  u.  Plitts  Real-Encyclopädie  etc.  Bd.  I. 

8)  V.  Nestle's  Artikel  „Syrische  Uebersetzungen"  in  Herzog  und  Plitts 
Real-Encyclopädie  etc.,  Bd.  XV. 
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Schicksal  der  ganzen  Pcschitta,  da  es  mir  auf  Grund 

meiner  Untersuchungen  unmöglich  war,  den  Zeitpunkt  ihrer 

Entstehung,  und  sei  es  auch  nur  annähernd,  zu  bestimmen. 

Da  iihcv  die  Peschitta,  wie  bereits  gesagt,  unleugbar 

unter  dem  lunfluss  der  LXX  steht,  so  wird  vielleicht,  wenn 

die  LXX  zu  Schir-Haschirim  näher  untersucht  und  die  Zeit 

ihrer  Entstehung  bestimmt  werden  wird  (was  aber,  leider, 

bis  jetzt  noch  nicht  geschehen  ist)  einige  Möglichkeit  dazu 

geboten  werden. 

ad  IV.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  nicht  möglicher- 

weise der  Uebersetzer  dieses  Buches  zugleich  auch  der 

Uebersetzer  eines  andren  Teiles  der  Bibel  sei,  konnte  ich 

nur  soviel  beitragen  als  ich  stets  bemüht  war  anzugeben, 

wie  verschieden  ein  Ausdruck  unsres  Buches,  welcher  auch 

in  andren  Büchern  der  Bibel  figuriert,  in  den  betrelTenden 

Büchern  wiedergegeben  wird.  Dies  ist  auch  das  einzige  Mit- 

tel, welches  uns  zur  Lösung  dieser  Frage  zur  Verfügung 

steht,  obwohl  es  nicht  immer  zuverlässig  ist,  da  manchmal 

ein  Ausdruck  in  einem  und  demselben  Buche  auf  verschie- 

dene Weise  übertragen  werden  kann  '). 
Unter  meinen  Vorgängern  auf  dem  Gebiete  der  Einzel 

Untersuchungen  über  die  Peschitta  verfuhr  meines  Wis- 

sens nur  Mandl  ̂ )  in  gleicher  Weise. 

ad  V.  Die  Frage  über  die  Stammes-  und  Glaubens  ange- 

hörigkeit  der  Verfasser  der  Peschitta  gehört  zu  den  wich- 

tigsten dieser  Grundfragen  ̂ ^),  über  die  auch  die  Meinungen 

1)  Vcrgl.  I,  2,  4  und  IV,  lo. 
2)  Die  Peschitta  zu  Iliob  etc.  —  Weisz.  zählt  nur  eine  Keihe  von  Syno- 

nyma auf,  die  der  Syrer  durch  einen  und  dcnsell)en  Ausdruck  wieder  giebt, 
was  jedoch  nur  einen  grammatischen,  aber  keinen  textkritischen  Wert  hat. 

3)  Weisz  (Die  Peschitta  zu  Deuterojesaja  etc.)  ist  vollständig  im  Irrtum, 
wenn  er  dieser  Trage  ihre  Bedeutung  abspricht.  Die  Lösung  dieser  Trage 
würde  vorzüglich  als  Schlüssel  zu  den  Fragen  dienen,  welche  auf  die  Be- 

schaffenheit der  Peschitta  an  und  für  sich  Bezug  haben. 
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der  Forscher  so  weit  als  nur  möglich  auseinander  gehen. 

Die  Einen  halten  sie  für  Juden,  die  Andren  für  Christen, 

die  dritten  für  Juden-Christen.  Für  die  Ersteren  sprechen 

gewisse  Stellen,  die  der  jüdischen  Exegese  getreu  folgen, 

die  Andren  stützen  sich  auf  einige  Spuren  christlicher  Aus- 

legung, drie  Dritten  glauben  am  besten  eine  Synthese  zu 

bilden  und  lassen  die  Uebersetzer  getaufte  Juden  sein.  Von 

der  Reihe  von  Forschern,  welche  diesem  Punkte  grosse  Auf- 

merksamkeit geschenkt  und  ihn  mit  seltener  Gründlichkeit 

und  grossem  Scharfsinn  behandelt  haben,  nenne  ich  hier  nur 

die  bedeutendsten,  auf  der  ersteren  Seite  Perles'),  Prä- 

ger^), R.  Simon  ^),  auf  der  andren  Hirzel^),  Kirsch^), 

Gesenius  ^),  zuletzt  Dathe  ^),  Nöldeke  ^),  Renan 
Die  richtigste  Ansicht  jedoch  wird  höchstwahrscheinlich  die 

sein,  dass  man  keine  dieser  Ansichten  generalisierend  für 

die  Peschitta  geltend  machen  darf,  sondern,  da  die  Pe- 

schitta,  wie  gesagt,  das  Werk  mehrerer  Personen  ist  und 

in  ihrer  Gesamtheit  keinen  einheitlichen  Charakter  trägt  ̂ ^), 
diese  Theorien  mit  Erfolg  nur  auf  einzelne  Teile  derselben 
anwenden  kann. 

1)  Meletemata  Peschitthoniana,  Vratisl.  p.  15 — 25. 
2)  De  veteris  Testamenti  versione  Syriaca  quam  Peschittho  vocant,  ques- 

tiones  criticae,  p.  I,  Gottingae,  1875,  P-  272. 
3)  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  1685,  chap.  XV,  p.  272. 
4)  De  Pentateuchi  versionis  syriacae  etc.  Lips.  1825,  §27. 
5)  Pentateuchus  syriace,  Hofae,  MDCCLXXXVII,  Praefatio,  p.  VI  u.  ff. 
6)  Commentar  über  d.  Jesaja,  Leipzig,  1821,  II,  Teil,  S.  85  u.  ff. 
7)  Psalterium  Syriacum,  Halae,  1768,  Praefatio  p.  XV. 
8)  Die  Alt-testamentliclie  Litteratur,  Leipzig,  1868,  S.  263. 
9)  Histoire  des  langues  semitiques,  livre  3.  Chap.  III,  §  II.  —  R.  Duval 

(La  litterature  syriaque,  p.  36)  bemerkt  auch:  „Cette  derniere  opinion  (Dathe 

etc.)  est  la  plus  vraisemblable". 
10)  So  folgt  z.  B.  der  Pentateuch  eng  dem  hebräischen  Texte  und  der 

jüdischen  Exegese,  während  Jesaja  und  die  12  kleinen  Propheten  viel  Remi- 
niszenzen von  LXX  erhalten  und  so  ist  Ruth  paraphrastisch  übersetzt,  wäh- 

rend Hiob  sich  am  Worte  treu  hält. 



Was  das  vorliegende  Buch  betrifft,  so  muss  ich  mich  der 

Ansicht  der  zweitgenannten  Reihe  anschhessen  und  die  Pc- 

schitta  als  das  Werk  eines  christlichen  Syrers  bezeichnen. 

Der  Grund  hicfür  liegt,  meiner  Ansicht  nach,  in  der,  wie 

bereits  gesagt,  mangelhaften  Kenntnis  des  Hebräischen,  die 

der  Ucbersetzer  bei  der  Uebertragung  dunkler  Stellen  und 

selten  vorkommender  Wortstämme  zeigt,  und  in  der  Nei- 

gung, nicht  populäre  Eigennamen,  mit  Anlehnung  an  LXX, 

durch  Appellative  wiederzugeben,  was  doch  bei  einem  ge- 
lehrten Juden,  und  wenn  er  auch  getauft  wäre,  im  zweiten 

Jahrhundert  (ich  nehme  den  spätesten  Zeitpunkt  für  die 

Entstehung  der  Peschitta  an)  noch  unmöglich  der  Fall 

sein  könnte.  Als  Syrer  war  seine  Kenntnis  des  Hebräischen 

beschränkt  und  stand  er  den  Hellenen  in  Sprache  und  Kultur 

näher  als  den  Juden  und  konsultierte  daher  die  LXX,  so  oft 

ihm  der  hebräische  Text  irgend  welche  Schwierigkeiten  bot. 

Die  äusseren  Umstände,  die  noch  etwa  dafür  sprechen 

könnten,  lasse  ich  unberücksichtigt,  da  sie  nicht  immer  zu- 
verlässig sind 

Die  Ausgaben,  welche  ich  für  die  vorliegenden  Untersu- 

chungen benützte,  sind : 
für  die  Peschitta: 

1)  der  Text  der  Londoner  Polyglotte  von  Walton,  1675. 

2)  Vetus  Testamentum  syriace,  ed.  S.  Lee,  London,  1823, 

(herausgegeben  im  Auftrag  der  englischen  Bibelgesellschaft). 

3)  Die  von  Thorndike  im  VL  Band  der  Londoner  Po- 

lyglotte verglichenen  Codices ; 

i)  Weisz  z.  B.,  der  die  Uebersetzung  von  Deuterojesaja  einem  Christen 
zuschreibt,  fragt  als  Argumentation:  „Wozu  hätten  nun  die  Juden  eine  syri- 

sche Uebersetzung  veranstaltet?"  und  vergisst  den  Umstand,  dass  die  Juden 
in  Spanien  noch  die  syrische  Uebersetzung  benutzten  (v.  A.  Neubauer: 
The  Book  of  Tobit). 
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für  die  LXX:  ' 
1)  Vetus  Testamentum  graece  ed.  Tischendorf,  Leip- 

zig, 1860. 

2)  The  Old  Testament  in  Greek  according  to  the  Sep- 

tuagint,  edited  by  H.  B.  Swete,  Cambridge,  1887. 

Die  Ausgabe  von  Sionita  in  der  Pariser  Polyglotte  von 

Guy  Michel  le  Jai,  1645,  zu  Rate  zu  ziehen,  hielt  ich 

für  überflüssig,  da  die  Ausgaben  von  Wal  ton  und  Lee 
ein  Abdruck  derselben  sind 

Die  von  der  Amerikaner  Mission  1852  in  Urmia  veröffent- 

lichte ausgezeichnete  Ausgabe,  wie  die  Ausgaben  von  Ce- 

riani  und  der  Katholischen  Mission  1887,  in  Mosul,  waren 

mir,  leider,  nicht  zugänglich. 

i)  R.  Duval,  La  Litterature  syviaque,  p.  43. 





CAP.  1. 

Die  Peschitta  beginnt  das  Hohe  Lied  mit  Vers  2,  der 

somit  als  Vers  2  gezählt  wird  (ebenso  Vulgata).  Vers  i  da- 
gegen dient  nur  als  Ueberschrift  des  Buches,  welche  hier  in 

doppelter  Form  erscheint,  der  obenangeführten  und  dem 

darauf  folgenden  Verschen  :  h\\xi^  ̂ »r^'i=xi^  rc'"Tri^"»i.1  rtü^Ä. 

V.  2.  yil  übersetzt  P.  mit  v^^jj'i  =  Ipn"!!,  wofür  sie 

aber  V.  4  den  Ausdruck  v^a.**  =  "jn^ni^  und  IV,  10 
^Ä*H^  =  ̂ 11^  hat. 

V.   3.  D^2)^  n^lb  für  D^niton  -J^^D^^         übersetzt  P. 
sklavisch  getreu,  aber  gegen  den  syrischen  Sprachgebrauch 

r^=\  v^isaiaas  .jjla-Ä.  —  Für  hat  P.  v^xisiflasj  = 
(ebenso  LXX  fxüpcov  und  Vulgata  „unguentis"),  zu  wel- 

cher licentia  translationis  sie  durch  n^"l  veranlasst  worden 

1)  Nestorianisch    für  ̂ A^Jk^  ■>    v.   Oeuvres   Grammatieales  d'Aboul 
Farabj  dit  Bar  Hebraeus,  ed.  Martin,  Paris,  1872. 
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zu  sein  scheint.  —  lieber  die  Schwierigkeit,  den  Ausdruck 

pnin  wiedcrzAigcben  '),  setzt  sich  P.  dadurch  hinweg,  dass 

sie  dafür  rcSa».!  =  TO  setzt.  —  Statt  ̂ 1DM^^  wird  wohl  P. 

^'l^PDi^  gelesen  haben,  da  sie  vyis«.4J*"i  statt  va^aji  hat. 

V.  4.    Für  VHn  liest   P.   I^inb ;   sie   übersetzt  nämlich 

xn\-   —  nriDTO  übersetzt  P.   durch  k'cxvo,  wahrend 

sie  sonst  den  Ausdruck  T<Xix^Ci  dafür  gebraucht  ̂ ).  —  "{^11 

V.  ob.  V.  12.  —  -|^Dn^^  Dn^^D  ̂ )  bringt  P.  in  Abhängigkeit 

von  HTDU  und  liest  dafür  ̂ nDüi^.  ]pi  =  r^'ih\ 

vy^VÄjj*^ .  Die  Schlusshälfte  des  Verses  erhält  dadurch  den 
ganz  epikureisch  klingenden  Sinn:  □'•Tv^^^  ]D1  "j^ll  m^Di: 

"jniin^^  -=  commemorabimus  amorem  tuum  plusquam  vinum 
et  plusquam  rectos  dilectionem  tuam. 

V.  5.  P.  scheint  in  der  Vorlage  auch  nach  "IJ^il  gele- 
sen zu  haben;  sie  hat  nämlich  K'jr^  Klrtlo-  —  nU'^TD  P. 

V.  6.  Die  Armut  der  syrischen  Sprache  an  Diminutiven, 

vielleicht  das  gänzliche  Fehlen  derselben  zur  Zeit  der  P.  *) 

machte  dem  Uebersetzer  die  genaue  Wiedergabe  von  ninnn*^^ 

unmöglich,  und  so  hat  P.  dafür  nur  r<ij5jaÄOr<'=  rmriv^  — 

1)  Fürst   in   seiner   Konkordanz   ^IpH  ]wb  "IJili^i  Lpzg«  1840,  erklärt 
„n.  pr.  loci  fertilis  et  oleo  praestanti  clari",  welche  Erklärung  sich 

bereits  bei  J^lj^  p}^  findet,  der  sie  jedoch  verwirft,  um  sich  der  in  der 
Exegese  vorherrschenden  Ansicht  anzuschliessen ,  die  darin  eine  Hoph'al- 
form  von  py^  =  leeren  sieht. 

2)  In  den  beiden  andren  Stellen  des  A.  T. ,  in  denen  der  Ausdruck 
nriDti^il  rh^^iH  «och  vorkommt,  Jes.  XXV,  9  u.  Ps.  CXVIII,  24  hat  Peschitta 
die  entsprechendere  Uebersetzung  ]|.^Jc   ]o^l  . 

3)  V.  ob.  V.  3. 
4)  Hoffmann:  The  Principles  of  Syriac  Grammar,  translated  by  R.  II. 

Co  w  per,  London,  1858  sect.  147. 

5)  Gleiche  Behandlung  erfahren  pipli,  DlDli^  etc.  Lev.  XIII. 
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"i^riDTW  (v.  =  f]pii^  =  ansehn ,  anthropomorphistisch  für 

bräunen)  übersetzt  P.  sinngemäss  vi'SiiLOK'.i  =  ̂ in^nii^n^.  — 

Inni  (Niph^al  von  mPl  =  brennen,  zürnen)  übersetzt  P.  durch 

CVJL^i^rc^  =  )mb:  ebenso  LXX  fV^^fV^vTö.  —  Für 

DWDH  ni<  ni^:i   hat   P.   richtiger   Kl.!33%ü  =  nn^i 

D^DID,  —  P.  Hest  ̂ mD\ 

V.      ni^jn  liest  P.  mr]  =  ».icvr^^ai».  —  nnn^^t^  p. 

^•inwll.  —  HD^i^  P.  f^AÄ-^r^a  =  ro^^).  —  n^V  =  bedecken 

verwechselt  P.  mit  D^tD  =  H^^n  =  irren,  oder  scheint  sie 

wirklich  H^LD  gelesen  zu  haben,  wie  viele  ältere  und  neuere 

Exegeten  emendieren  ^)  und  übersetzt  H^tOi^D  rt'^AS^'!^  sa^t^ 
=  n^IHD.  —  ̂ llV  bv  liest  P.  =  K'iv^.  —  Für  -j^Dn 

hat  P.  v^aH^.t  =  T^''^-  Der  Text  wäre  demnach  nf^b'^ 
yb^t<  "11^3  nV)r\J  mti.  gewesen. 

V.  8.  -»ym  i6  übersetzt  P.,  mit  LXX,  ̂ .x2>-.i^  rfArf 

Ui^^*  =  nisi  te  ipsam  noscas.  — P.  .*^2K'^)  P.  ist 

bemüht,  "j^  wörtlich  zu  übertragen,  ohne  darauf  zu  achten, 
dass  es  hier,  wie  in  den  vielen  andren  ähnlichen  Stellen 

dieses  Buches  und  der  Bibel  überhaupt  (v.  z.  B.  II,  lo),  kein 

Pronomen  (tibi  etc.)  sondern  ein  dativus  ethicus  ist  ̂ ).  — 

■^^n^i:!  übersetzt  P.  einfach  v^H.\^  =  V-l^  ohne  Rücksicht 
auf  dessen  Geschlecht  (od.  Diminutivform  nach  andren  ̂ ).  — 
mjm  bv  liest  p.  pcTAÄjcsaa  =  mDm:i. 

V.  9.  ̂ DDin  übersetzt  P.  ci3^fva.üi.*»a.  im  Singular.  Zieht 

1)  Jes.  XLI,  II  und  XLV,  24,  wo  dieser  Ausdruck  nochmals  zu  treffen 
ist,  gebracht  P.  ...  1^   j-^^  =  hassen. 

2)  Die  fünf  Megilloth  im  Kurzen  Hand-Commentar  zum  Alten  Testament 
V.  K.  Marti,  Freiburg  i/Br.  1898,  S.  4. 

3)  In  andren  Stellen,  z.  B,  II,  14,  hat  P. 

4)  V.  Geseni US- Kautzsch'  Hebräische  Grammatik  1896,  §  119. 
5)  Osterwald  z.  B.  übersetzt  „tes  petites  chevres",  die  Anglikanische 

Bibelübersetzung  „kids",  Giovanni  Diodati  „le  tue  caprette". 
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man  den  Umstand  in  Iktraclit,  dass  der  in  der  Bibel  sehr 

häufig  vorkommende  Singular  DD")  in  den  meisten  Fällen 
als  Collectivum  auftritt,  so  wird  man  wohl  annehmen  dürfen, 

dass  wir  es  in  dem  vorliegenden  Falle  (einem  Unicum  in 

der  Bibel)  nicht  etwa  mit  einer  wirklichen  Pluralform  zu 

thun  haben,  sondern  den  Rest  einer  alten  Kasusendung  vor 

uns  haben,  etwa  wie  ^^'2,  Gen.  XLIX,  ii  u.a.  P.  über- 
setzt hier  gegen  ihre  Gewohnheit  —  aber  mit  Recht  —  im 

Singular,  da  hier  offenbar  die  Rede  nicht  von  den  Wagen 

(Streitwagen),  sondern  von  dem  Wagen  (Galawagen)  Pha- 
raos ist. 

V.  10.         liest  P.  "jn^^iiii. 
V.  II.  mipi  übersetzt  hier  P.  nicht  durch  das  entspre- 

chende K'vBcu,  sondern  durch  etwa  Anhängsel,  das 
hier  sinngemäss  ist. 

V.  12.  P.  scheint  im  Texte  ~^^n  üV  gelesen  zu  haben, 

denn  sie  hat  rtjAszi  )a^.  —  übersetzt  P.  im  Plural  und 

ohne  Pronominalsuffix  ^.iHi. 

V.  13.  ""in  übersetzt  hier  P.  ausnahmsweise  .A  >xa*"i.i 

statt  des  gewöhnlichen  >.l.l  (v.  z.  B.  V.  14.  P.  fasst  ^IM  als 

Pleonasmus  für  ̂ 1)1  =  patruus  meus  auf  (ebenso  V.  14)  und 

nicht  als  patruus  meus  mihi  est,  welchen  Sinn  diese  Form 
im  Hebräischen  stets  hat. 

V.  14.  P'ür  ̂ DIDD  hat  P.  rds^ii^  =  DIDD. 

V.  15.  Für  □''iV  hat  P.  Klia^.i  =        b^;  =  n:v  -^l^V,  was 
offenbar  der  Sinn  der  Vergleichung  ist  (ebenso  IV,  i). 

V.  16.  Das  zweite  H^'^'  ̂ "ehlt  in  P.  —  n::^  (grün,  frisch) 
übersetzt  P.  =  =  TOI  (Icctus  noster  stratus  est). 

V.  17.  Für  iraj  liest  P.  ̂ x=>  =  li.TD.  —  DMTO  P. 

richtig  rrfo'ix^^o.i  =  a^nTO  b*^. 
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CAP.  II. 

V.  I.  ""ii^  lässt  P.  unübersetzt  sein,  dafür  hat  sie  aber 

v^rC*  =  wodurch  der  Satz  eines  Sinnes  überhaupt 
beraubt  wird.  {ü^püVri  ]Wn  ri^ü::nD).  —  n^i^nn  übersetzt 

P.  durch  das  generelle  ̂ li-Ci. ,  obgleich  das  Syrische  einen 

besondren  Ausdruck  dafür  hat,  welcher  sich  mit  dem  hebräi- 

schen n^^^Dn  in  jeder  Hinsicht  deckt,  nämlich  K'^xl^'sai»  — 
]T\m  giebt  P.  nicht  durch  r^lioix.  wieder,  wie  gewöhnlich  ̂ ), 

sondern  durch  r^luoTi-,  welcher  Ausdruck  neben  rdoHA^a  ̂ ) 

zur  Uebersetzung  von  D^ti'TO  dient.  —  Für  DpDi^n  setzt  P. 

den  Singular  rtfiis^aa.^. 

V.  2.  riW)m  liest  P.  im  Plural  Klix.äaL. 

V.  3.  Für  niOriD  hat  P.  r^'-iovw  =  DTODD.  —  VID)  las 
p.  ns. 

V.  4.  ̂^^^^3(1  P.  >iol^r^  =  •'m^nn,  ebenso  LXX 

(JLS,  —  Übersetzt  P.  aAi^\^  =  disponite,  vokalisiert  also 

I^Jll;  ebenso  LXX  toc  ̂ ocTs.  Vulg.  las  bT\  =  ordinabit. 

V.  5.  Für  ̂ iirDÖD  hat  P.  y^ccsaso  =  ̂ ilD^ti^.  —  ni^^*^5^n 
Übersetzt  P.  durch  r<!n.sä.2ir3,  etwa  das  hebräische  DIDI  oder 

np^n  im  bessern  Sinne,  blandimenta.  P.  scheint,  dieses 

schwierige  Wort,  das  in  der  verschiedensten  Weise  ausgelegt 

wird       als  Diminutivum  oder  Kosewort  aufgefasst  und  von 

1)  V.  Gesenius:  Thesaurus  linguae  hehr,  et  chald.  etc.  —  Jes.  XXXV,  i, 

wo  dieser  Ausdruck  nochmals  vorkommt,  hat  P.  wirklich  jA^^^iia^. 
2)  V.Z.B.  Jes.  XXXIII,  9,  XXXV,  2,  LXV,  10. 
3)  V.  ob.  I.  17. 

4)  So  hat  LXX  SV  (xvpoK;^  Vulg.  „floribus",  t^llV  zwar  ohne  jede 
Quellenangabe,  aber,  höchstwahrscheinlich,  mit  Bezug  auf  DTiDS  36b  (T^D^n 

"«^DD)--  III  n)^bt2  r^iDlDT  ̂ b^.  Raschi  erklärt  in  einer  Weise,  die  verschie- 
dene Deutungen   zulässt.   A.   Clarke   in  seinem  Commentary  on  The  Old 
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n-^N  (wie  ]V^'\^  von  ̂ ^^^)  in  der  l^cdeutunj^  „Frauchen"  abge- 
leitet zu  haben.  Da  sie  aber  Diminutiva  zu  übersetzen  nicht 

vermochte  ')  so  setzte  sie  dafür  das  generalisierende  rdaiCVÄ 

=  Zärtlichkeiten.  —  ""illDI  fällt  hier  V.  wegen  D^mDri  schwer, 

mit  jJOrctux-  (v.  K'ojt.)  zu  übersetzen,  wodurch  sie  IDI  od. 

121  wiederzugeben  pflegt  ̂ )  und  so  hat  sie  dafür  das  sinn- 

gemässe v^o.Ä.i^K'  =  ̂ iiDD.  "»iiDpri. 

V.  6.  '^]:;i<lb  nnn  P.  richtiger  >x*^  ̂ x4j^  =  ̂ ^^'Nn  nnn,  wie 
VIII,  3. 

V.  7.   P.   hat  richtig  ̂ xii^Ai?3orC'  ̂   ]DnJ^  da  es 

sich  auf  r))^2  bezieht.  —  D^'^n^  D):2  P.  >\.x.ic\K'  Äü=3  ok'. 

In  den  meisten  Stellen  jedoch  lässt  P.  das  vokative  or^* 
ausfallen  (v.  z.  B.  I,  5). 

V.  9.  l^vb  giebt  P.  durch  rcl\.*\aiA  wieder  ■'),  wodurch 

sie  V.  7  n)b^^  bezeichnet.  —  P^ür  D^b^^l  hat  P.  rclLiV  im 

Singular  —  piiO  (v.  pii  =  l>^3  =  furtim  prospectare) 

übersetzt  P.  durch  ̂ üii^a  =  aram.  pDH*:  =  inclinare,  sich 
hervorbeugen;  wahrscheinlich  wegen  der  Stellung,  die  der 

Körper  bei  dieser  Art  des  Sehens  annimmt.  —  □''Din  (aram. 

Nonn  =  Fenster  od.  Gitter)  übersetzt  P.  K'^'i^  =  D^^^i 
=  Türangeln. 

V.  II.  ̂ ^n  D^^n  hat  P.  unterlassen  zu  übersetzen'').  — 

Testament,  Vol.  III:  „I  l)clieve  the  original  word  means  some  kind  of  cor- 
dials  with  which  we  are  imacquainted".  Am  richtigsten  jedoch  scheint  es  mit 

(ie  senilis  u.  vielen  andren  anzunehmen,  dass  nV^''li^J^  (v.  =  arab, 

oi,  (ji-i  II  Conj.  =  treten,  pressen)  geprcsste  Kuchen  aus  Trauben  bedeute, 
welche  Benennung  später  zur  Bezeichnung  einer  gewissen  Mehlspeisesorte 
diente  (v.  CTIDD  ibid.  u.  a.  m.). 

i)  V.  ob.  I,  6.  2)  V.  z.  B.  III,  10. 
3)  Ebenso  V.  17  u.  a.  m.  4)  v.  V.  17:  VIII,  14  jedoch  im  Plural, 

5)  Levy's  Neuhebr.  u.  chald.  Wörterbuch. 
6)  Cod.   Pococke   hat  den   ganzen   Vers:  ioAiC  j^Jl^ 
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-]^n  P.  l\r<'o  =  i^n).  Im  Texte,  der  der  P.  vorlag,  lautete 

demnach  der  Vers :  )b  "j^m  l^V  inon  ^D. 
V.  12.  TDin  leitet  P.  (wie  es  wohl  am  passendsten  sein 

wird)  von  "IDT  im  Sinne  von  "llip  =  schneiteln  ab  (v.  z.  B. 
Lev.  XXV,  4)  und  übersetzt  r^iana.i ;  ebenso  LXX  rijg 

TO[j(.yiq  u.  Vulg.  „putationis". 

V.  13.  niOin  (arab.  JaL>  =  maturavit)  scheint  P.  nicht 

verstanden  zu  haben ;  sie  übersetzt  es  sinnerratend  durch 

^acn*  =  mni  —  IIDD  P.  K'i.T^aiiioa  rcTiSiCXV^  = 

Dn-|DD1  D^iDl  —  ̂ HD^  stellt  P.  vor  ̂ n'^V^  00^^71  TID^  "»Dp)- 

V.  14.  Tlil^  gehört  in  P.  noch  zu  Vers  13  als  Parallele  zu 

^nSD^  ""n^V")^),  wodurch  folgender  Sinn  entsteht:  ^n^);n  ^Dp 

n^^  ̂ ^^i^"in  mniDn  "inoD  v^m  ̂ i:inn»^n:v         "^nD^  etc.  ~ 

Für  rüniori  =  Treppe  scheint  P.  nil^^n  =  Umzäunung  (v. 

=  Zaun)  gelesen  zu  haben ;  sie  übersetzt  nämlich  rd^oo.i 

statt  etwa  r<'Av\.iiflo.i ,  das  hier  mehr  am  Platze  wäre.  — 

hat  P.  vlxi^^i-rCb.  —  P.  >xflasa ,  wodurch  sie 

ob.  I,  16  U'^V'^,  Ez.  XX,  41  u.  a.  niHi,  zuweilen  auch  \>T\'0 
u.  a.  wiedergiebt. 

V.  15.  OWD  D^^DHO  P.  rclsaH^  Auwä^s  =  □"»DID  "»^nnD.  — 
IIDD  V.  ob.  V.  13. 

V.  17.  n'lD''ti^  (v.  niD  =  blasen,  wehen,  verwehen)  über- 

setzt P.  .^^^  .1^  =  "ip^^i^  IV  =  donec  refrigiretur  (ebenso 
IV,  6).  Die  Idee  des  Wehens  ist  mit  der  der  Kälte  nahe 

verwandt.  —  P.  scheint  ItOil  in  der  Vorlage  gehabt  zu  haben, 

1)  Die  fünf  Megilloth  im  Kurzen  Hand-Kommentar  z.  A.  T.  v.  K.  Marti, 
Freib.  i/Br.^  1898,  S.  10  u.  11.  Die  jüdischen  Kommentatoren  jedoch,  wie 

auch  die  meisten  modernen  Bibelexegeten,  führen  l'^DTH ,  mit  Rücksicht  auf 

die  folgende  Strophe  l^l^li^n  ̂   "lIDn  b^\>^ ,  auf  "l^T  =  singen  zurück 
("l''DTn  r\)S  also  „die  Zeit  des  Vogelgesangs").  ̂ ^^IT^  führt  auch  die  oben- 

erwähnte Ansicht  an,  verwirft  sie  jedoch  mit  Rücksicht  auf  die  Jahreszeit. 

2)  LXX  hat  zweimal  TliV,  am  Schlüsse  von  V.  13  und  am  Anfange  von 
V.  14. 
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welches  Verbiim  in  den  meisten  Fällen  mit  b)i  cnn  verbun- 

den  zu  werden  pflegt,  obwohl  auch  andre  Verba  zulässig 

sind,  wie  mn.  "j^u.  12V  ').  —  30  muss  P.  2W  oder  DDu  gele- 

sen liaben,  denn  sie  ubersetzt  xj^cn^r^.  —  Statt  IPD  ̂ in  hat 

P.  r^ryiäira  ,m\  =  wie  VIII,  14.  LXX  hat  cp-y; 
koiKcc(jJ.t:cv,  leitet  also  17)2  von  inj  (Gen.  XV,  lOj  ab,  etwa 
felsiges,  zerklüftetes  Gebirge. 

CAP.  III. 

V.  3.  Die  Frage  DiTi^l  '•Z'D:  TOT^^"!;  D^^  leitet  P.  durch 
rel-soX  ein. 

V.  4.  tDi^^DD  P.  hier  A-An  .1^  in  andren  Stellen  gewöhn- 

lich lAo  .Tü  (v.  z.  B.  Gen.  XXVI,  10 ;  Ps.  II,  12).  — 

\"l"lin  giebt   P.   durch   >^.%\.».t  ̂ )  =  wieder,  obgleich 
>^i\^r3.i  vielleicht  ein  richtigerer  Ausdruck  dafür  wäre  und 

während  sie  nm^V^:',  VI,  9,  durch  rdsar^A  ̂ )  übersetzt. 
V.  5.  V.  ob.  II,  7. 

V.  6.   X"^^  nnOTO  P.  r<lli^.i  r<'T\^  vy^rC  =  X^Vrr\'^V2^ 

ebenso  Joel  III,  3.  —  n^ab^  1D  P.  K'^ionlao  rCiosas.  — 

h2T\  (=  Colporteur,  von  wahrscheinlich  gleich  bT\)  "*)  über- 

setzt P.  nicht  rc'i^^.i ,  wie  gewöhnlich  (v.  z.  B.  Ez.  XVII, 

4;  XXVII),  sondern  rd^iöirj  =  G^C^^D.  Achtet  man  darauf, 

das  LXX  ausnahmsweise  ^)  hier  b2T)  durch  f/^ups^-d^ov  (ebenso 

1)  Vergl.  Ts.  CII,  12;  CIX,  23;  CXLIV,  4;  2.  Reg.  XX,  10;  Jcr.  VI,  4, 
Job  XIV,  2. 

2)  Ebenso  Hos.  II,  7,  wo  dieser  Ausdruck  noch  einmal  vorkommt. 
3)  Aber  V.  VIII,  5. 
4)  Vergl.  das  englische  Wort  pedlar  vom  lat.  pes  und  das  jüdisch-deutsche 

5)  Ez.  XXVII. 
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Vulg.  durch  „pigmentarii"  statt  des  gewöhnlichen  „negotia- 

tor"  od.  institor)  ̂ )  wiedergiebt,  so  wird  man  wohl  annehmen 
müssen,  dass  hier  ein  Irrtum  in  der  Vokalisation  vorliegt 

und  es  nicht  j.laaiS5  sondern  l£affi^5  =  Dti^13  =  Kosmetiken- 

colporteur  heissen  sollte. 

V.  8.  -^lübü  hat  P.  „OiWa       ̂ l^bt2).  —  Für  DI^^^D  liest 

P.  r\^b^br\)  sie  hat  pe^^alÄ.i. 

V.  9.  (aram.  K^ID     =  Bett,  Sänfte,  Trage,  Hoch- 
zeitsbett,  höchstwahrscheinlich   von  =   ferre ,  fructus 

producere  nach  Analogie  von  IVID^  ]V01  mit  i>5  prostheticum  ̂ ) 

übersetzt  P.  durch  Klfloia^ ,  welches  gew^öhnlich  die  Be- 

deutung von  nn^D  J^DD  hat. 

V.  10.  r]DD  P.  richtig  T^^r^ssD:{ ,  ebenso  p™  rtTao.^K'.i , 

dagegen  DHT  rcTsDCO.!  statt  rtTaco.i.i  —  IflTDI  P.  cn^cxx.^ , 

V.  ob.  II,  5.  —  fasst  P.  in  einem  übertragenen  Sinne 

auf  und  übersetzt  cn^xfla^A^  =  Decke,  da  sie  auf  den  D''TO^ 

quasi  reitet.  —  »^llil  P.  »  v.  ob.  I,  16. 

V.  II.  DVDI  hat  P.  ohne  1  copulativum  gelesen:  r<!2?3a.j.3. 

CAP.  IV. 

V.  I.  IJ^DD  P.  hier  ̂   ia.^,  ebenso  VI,  7,  während  V.  3 

.  —  Für  "jn^i^^  (wohl  der  orientalische  Schleier  wie 

^^V^)  hat  P.  ganz  unverständlicherweise  >^r»^ix-  =  *]np^nti^ 

1)  Ez.  XXVII. 

2)  nniHD  lob  erklärt:  Trhv  rnii  i^Dti^  bv- 
3)  Delitzsch:  Das  Hohelied,  S.  235  Grätz  in  seinem  Schir-Haschirim, 

Wien  1871,  wo  er  bemüht  ist,  das  Hohelied  zu  hellenisieren  und  vor  ihm 
Hart  mann  und  Magnus  leiten  es  vom  griechischen  (popscov  ab. 

4)  Thorndike  im  VI.  Band  der  LoUftoner  Polyglotte:  „11^(315  videtur 

legendum  j.SC195  ut  in  reliquis". 
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=  praeter  silcntium  tuum,  während  sie  Jes.  XLVII,  2,  wo 

dieser  Ausdruck  noch  einmal  vorkommt,  richtig  »^^vx^jj^ 

übersetzt  ').   —   wb:]:;  (arab.  ^)  =  sit/.cn)  übersetzt  P. 
jAa?.!  =  n^:^^.  P.  stellt  das  Verbum,  abweichend  vom  Texte, 

der  es  mit  □'•lyn  verbindet,  in  Abhängigkeit  von  "ll^D  und 
hat  daher  den  Singular  ji\jao.i . 

V.  2.  nb'D'^  P.  wegen  mnilspri  richtig  ̂ crA^i  =  j^rz^,  ebenso 

□HD  ̂ coTi  =  ]rü.  —  nmiipn  (von  D^p  gleich  2)in>  2*iOn 

hauen,  in  der  Bedeutung  von  „wohlgeformt")  ^)  übersetzt  P., 
wenn  auch  nicht  ganz  sinngemäss,  so  doch  sinnerratend 

mit  LXX  und  Vulg.  rc'^vVv^i  =  ninUn. 

V.  3.  -p^lD)  hat  P.  vi^Vlsa^Ta  =  '(121^.  —  P.  interpunk- 
tiert diesen  Satz  und  die  erste  Hälfte  des  folgenden  in  einer 

Weise,  die  denselben  einen  ganz  andren  Sinn  verleiht:  ]^T\2 

y\'\biyo2'\r\mb'\v'2D'[r\\)'\,  pD"in  rh^2'')      -idi^,  ̂ mnc^^^^rz^n 

nVoSn^  -»liD  -[-^^mr  etc.  —  n^DD  hat  P.  im  Plural  r^V^  vy^K"^^).  — 
"|np"l  übersetzt  P.  >^.Ta  =  l^Dl^ ,  während  sie  lud.  IV,  21, 

22  und  V,  6  dafür  r^^:i^  hat,  womit  sie  aber  auch  II»*  wie- 
derzugeben pflegt  (v.  z.  B.  Num.  XXXIII,  55).  —  "nDli^  1^2*2 

V.  V.  I. 

1)  Ebenso  LXX  hier  rij?  trtuTrviaecoq  aov,  Jes.  XLVII,  2  aber  tö  kxtxkxXvijlimx 
a-ov.  Vulg.  übersetzt  Jes.  turpitudinem  tuam,  hier  aber  durch  „absque  eo,  quod 
in  trinsccus  latet",  welcher  Gedanke  bei  A.  Calmet  (Commentaire  litteral 
sur  le  Vieux  Testament  etc.)  in  klarerer  und  ausführlicherer  Weise  zum  Vor- 

schein tritt:  „Vos  yeux  sont  des  yeux  de  colombe ;  sans  que  la  pudeur  et  la 
modestie  tiennent  cache". 

2)  Grätz  bestreitet  diese  Verwandtschaft. 
3)  V.  S.  Mandelkern,  Veteris  Testamenti  Concordantiae  hebr.  atque 

chald.,  wofür  auch  die  andre  Hälfte  des  Verses  spricht. 

4)  2  Reg.  VI,  6,  giebt  3i»p  durch  wQSQD  wieder,  da  es  dort  mit  |*y  ver- bunden ist. 

)  VI,  7  aber  mit  dem  Texte  übereinstimmend. 
Cod.  Pococke  hat  jedoch  i^^?  ii«  Singular. 
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V.  4-  Das  vielfach  gedeutete  ')  nVSD^D^  übersetzt  P.  durch 
rtlü^sa ,  dessen  Erklärung  ebenfalls  verschiedenartig  sein 

kann       —  j^lDD  hat  P.  richtig  im  Plural ;  ebenso  ""l^n  ̂ xii^ 
=  □:i^5n. 

V.  5.  (TiDÜ  übersetzt  P.  durch  den  PI.  r^=\  und  ohne 

Berücksichtigung  des  Geschlechts  (v.  I,  8  u.  a.) ;  ebenso  VII,  4. 

V.  6.  Für  hat  P.       ;  sie  wird  wohl  ̂ 'Db,  eine  Ein- 

ladung des  Geliebten,  gelesen  haben,  —  "in  b^  und  b^) 

übersetzt  P.  im  Plur.  r^'icC^  resp.  K'^«H^o . 

V.  8.  ̂ Äir<'^   .  ̂rA  ̂   >^  •  K'^Vä  .  ̂xa\  ̂  

^A\n.i^h\cs-  P.  vokalisiert  also  '^rii^  "iDi^.  (v.  riHi^  od.  J^Di^  =  kommen) 

und  scheint  in  der  Vorlage  ]1i3^D  ̂01^,  Tib  ̂ riHi^,  piÜ^^^D  "^flK^, 

■^l^l^ni  ̂ i^DD  etc.  gelesen  zu  haben.  Wie  unsicher  der  Text 
an  dieser  Stelle  gewesen  sein  muss,  ergiebt  sich  aus  der 

Uebersetzung  der  LXX  und  Vulgata,  die  beide  in  einer  der 

P.  änhlichen  Weise  vom  massoretischen  Texte  abweichen, 

ohne  jedoch  mit  einander  übereinzustimmen.  LXX  übersetzt : 

Astipo  0,770  Aißoivou  vuf^Cpyj,  ̂ Eupo  XTTO  Aißocvov.  sÄ£V(7^  y.oc)  ̂ isXsvd^ 

oLTTO  dpx^^  Ul^reccg  =  ̂ "ID^HI  ̂ i^lDH;  ]):2bü  ̂flJ^.,  H^D  Jl^ri^D  ̂ n^$ 
T]^)D^  .  Vulgata  hat :  Veni  de  Libano  sponsa  mea,  veni 

de  Libano  sponsa  mea,  veni  de  Libano,  veni ;  coronaberis 

de  capite  Amana  =  nmn,  "»n^?,  p^D^D  ̂ HNt.,  ̂ nb  p:n^Q  ̂Hii^ 
n^DJ^  mit2  (od.  nt:>Vnn).  —  nili^n  (v.  =  n^n  =  circumire, 

oculis  circumire,  circumspicere)  übersetzt  P.  ̂ ai.9.:^^o  = 
^iy;r\\  ebenso  LXX.  —  HiD^^  transscribiert  P.  in  Plural 

rtliiiiK'.  —  Für  das  zweite  ̂ ^^"10  hat  P.  T*i  =  ̂ i^^D), 

ebenso   für  nTO  —  niHD^   —  mVDÜ   giebt  P.  durch  ̂  

1 )  Die  Konkordanzen  von  Fürst  und  Mandelkern  und  Thesaurus  von 
Gesenius.  Gr  ätz  leitet  es  in  seiner  Art  vom  griechischen  rt^ÄSiTni;  oder 
Tvi^^oiTToc;  ab,  während  aber  LXX  es  als  nom.  propr.  ©äAtt'wö  auffasst. 

2)  Vergl.  z.  B.  Broekelmann's  Lexicon  Syriacum  mit  der  lateinischen 
Uebersetzung  der  P.  in  der  Walton'schen  Polyglotte. 
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r<'^x2i^cv=jT=>3  =  wieder,  welches  bei  den  Löwen  wohl 
die  staiidesgemässere  Wohnstätte  sein  dürfte. 

V.  9.  ̂:r\22b  V.  >i*^iiii\'.  Das  hebräische  22b,  welches, 

wie  das  deutsche,  jetzt  schon  etwas  veraltete  „herzen",  der 

Ausdruck  für  „liebkosen",  „ans  Herz  schliessen"  ist,  oder 

„einem  das  Herz  nehmen"  ')  „es  für  ihn  pochend  machen" 
bedeutet,  übersetzt  P.  durch  das  syrische  welches 

„ermutigen"  meint.  —  ■j'^i^llÜD  (eine  Diminutivform  von 

oder  Halsbinde,  Kragen,  wie  Ewald  ^)  meint  und  im  dem 

modernen  hebräischen  Sprachgebrauch  bekannt  ist  ̂ 'j  über- 

setzt P.  schlechthin  i.a.io^  ̂   = 

Vs.  10.  HD  P.  "DI.  —  HLD  fasst  P.  nicht  in  dem  Sinne  von 

gut  sondern   von   schön   auf  und  übersetzt  ^t»äx.  .  — 
V.  ob.  I,  3. 

V.  II.  DD^  giebt  P.  durch  k'^thä  wieder,  womit  sie 

Ps.  XIX,  II,  □''Dl^i  nc::  übersetzt  und  während  sie  Prov.  V,  3, 
für  nOi  T<lx=3.i  hat. 

V.  12.       scheint  P.  p  gelesen  oder,  um  eine  Parallele  zur 

ersten  Zeile  des  Verses  durchzuführen  '^),  mit  Absicht  K'^i^ 
übersetzt  zu  haben. 

V.  13.  "iTI^^li^  (v.  rb^2}  =  schicken,  strecken,  wohl  ausge- 

dehnte Zweigen)  übersetzt  P.  >.Ä^a.jjLfc,lx,  =  "nn''^?*^,  welches 
den  Sinn  noch  mehr  verdunkelt.  —  übersetzt  P.  rcriziär^.i, 

ebenso  V.  16  u.  a.  m.,  womit  sie  aber  auch       i21^)  wieder- 

1)  V.  die  Luther'sche  Uebersetzung  an  dieser  Stelle  u.  a,  m. 
2)  Das  Hohelied  Salomo's,  1 826. 
3)  V.  D^p  b'^  (Taschenwörterbuch)  V.  Dr.  Klausner  u.  Grasowsky, 

Warschau,  1902. 
4)  V.  ob.  1,  6. 

5)  J^Hy  viele  andre  Jüdische  Kommentatoren  halten  die  Lesart  b'^ 
aufrecht  u.  zwar  als  Parallele  zu  py;^ ,  da  sie  b^  "^it  ̂ h}  =  Quelle,  Jos.  XV, 
19,  identifizieren. 
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giebt  (v.  VI,   Ii).  —  und  D^DD  hat  P.  im  Singular 

V.  14.  Iii  fehlt  in  P.,  wahrscheinlich  wegen  □"•ni,  auf 
welches  es  unmittelbar  folgt.  Ebenso  fehlt  bj.  —  ̂ iJ);  und 

Wi^l  hat  P.  im  Singular  Klianxc  ,  t*i  . 

V.  15.  Für  das  copulative  D^bu)  hat  P.  das  relative  ̂ i.Ti:i 
ü-^bm- 

V.  16.  hat  P.  ,^^>^^  =  "»m.  —  Vm2  las  P.  ̂ öto, 

>.im.fia3,  ebenso  LXX  a,pö)[j.a,TOi  y^ov.  —  P.  schliesst  hier 

Cap.  IV.  und  beginnt  Cap.  V.  mit  i^n^ ;  ebenso  LXX 

und  Vulgata.  —  Für        hat  P.  cnirdÄ  ^  =  nDD. 

CAP.  V. 

V.  I.      n^D  ^n^^n  wird  in  der  P.  folgenderweise 

wiederholt:  >^ä>  »^1^  ̂ ^K'.rt'^a.  >^a*  >^1^  ̂ i^r^^) 

^i^K',  p^-^V-i  =  rh^  ̂ rm.  ̂ yh  ̂ T\)!a,      ^T\m  ̂ yb  ̂ n^^n 

^yb  ̂ n^^3.  —  ̂ nn^^  (äthiopisch  'ij^yp  =  sammeln,  lesen)  P. 

hier  richtig  durch  ̂ xal^xa ,  Ps.  LXXX,  13  aber  durch  .x..f. — 

Die  in  ̂ tW'h  zu  emendierende  Segolatform  ''Dti^S  vokalisiert 

P.  >y!5afltt=3,  ebenso  LXX.  —         =  Seim  (Luther) 
oder  die  Form  des  Honigs  bei  seinem  ersten  Erscheinen  aus 

dem  Bienstock  übersetzt  P.  >^a.tnxjaaa  ̂ )  suavitas  mea,  wäh- 

rend I  Sam.  XIV,  27,  K'^iia.a.  dafür  figuriert.  —  0^)71  und 

1)  In  der  Ausgabe  von  Lee  V.  2;  in  der  Londoner  Polyglotte  beginnt  V.l. 

mit  ̂ ^D"^  und  schliesst,  gleich  dem  massoretischen  Text,  mit  □''Iii;  ebenso LXX  u.  Vulg. 

2)  Cod.  Pococke  hat  dagegen  nur  ̂ Al^^^^  h,^J\ 

3)  LXX  hat   sonderbarerweise  ^Kprov  {j.qv    =  ebenso  die  arabische 
O  3 

Uebersetzung  in  der  Londoner  Polyglotte  ̂ _c;iaJ>. 
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□^1^1  liest  r.  'Tl  =  »injj,  »ii.i.  —  p.  hat  o^Kb  = 
in::^1  für  unser  mr. 

V.  2.  \"lDn  hat  P.  ohne  Posscssivcndung  k'^oia^?!^  = 

nöD;   ebenso  VI,  9.  —  P.  ,^äxic\  =  —  Für 

''D''D1  hat  P.  ysxixs^'i  ̂   =  -»D^Cl^. 

V.  3.  DD^m  P.  richtig  .Qkl\r<^  =  jcrjf^,  weil  auf 
bezüglich. 

V.  4.  rh'^  übersetzt  P.  sinngemäss  J^orc'  =  't^^'Z'in.  — 

T'!:'^  IDm  "iVÖI .  Die  zarten  Regungen  der  liebenden  Seele,  die 
sehnsuchtsvoll  nach  dem  Gegenstand  ihrer  Liebe  hinübersieht, 
die  in  der  bilderreichen  Phantasie  des  Orientalen  sich  als 

wehmütig  klingende  Töne  einer  Geige  ausmalen  ')  (ebenso 
das  Gefühl  des  Mitleids),  giebt  P.  durch  das  cynische 

»cncsl:^  vJ^o  wieder      (In  ähnlicher  Weise  hat  Vul- 

gata:  „et  venter  meus  intremuit  ad  tactum  ejus"). 

V.  5.         -»TT  hat  P.  im  Singular  ».«urcb  =  HCIO:  ̂ T1.  — 

l^V  übersetzt  P.  durch  >.ä.\^  =  IDLDi  im  Plur.,  lässt  es  also 

auf  Tli^DJii^l  Bezug  nehmen  statt  TO,  wie  es  in  unsrem  Texte 

gelungener  zum  Vorschein  tritt.  —  PIDD      P.  .T*        —  bV- 

V.  6.  pDD  (Stamm  unklar,  vielleicht  gleich  dem  arabischen 

vJU:>  im  Sinne  von  DV^  n:i^,  v.  Gesenius'  Thesaurus 

übersetzt  P.  ̂ ^iK*^)  =  "LDl 

V.  7.  -^bVü  P.  =  ̂ iDO.  —  monn  hat  P.  im  Singular 

V.  8.  DDnj^^nV^OT*)  etc.  v.  ob.  II,  7.  —  Für  )b  mn  mD, 

1)  V.  Gesenius,  Thesaurus  ̂   PiDn  • 
2)  Jes.  XVI,  II  und  Jer.  XXXI,  19  hat  P.  die  zwar  keinen  Anstoss  erre- 

genden, jedoch  weit  hinter  dem  hebräischen  stehenden  Ausdrücke:  ^^^pS 

^(Tia^u^  ̂ «^m9   0001  ,  . 

3)  Vergl.  VII,  2  und  Jer.  XXXI,  21,  wo  das  Etpeel  von  dafür  steht. 

4)  LXX  hat  hier  noch,  nach  Analogie  von  II,  7,  mIOT  m^?\S:i  lkS  n%SDi»D 
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welches  als  an  die  D^ti^lT  gerichtete  Frage  der  n^ö^lti^ 

aufzufassen  ist,  hat  P.  das  imperative  crA  ̂ xik^^\ä.r^=  )b  IT^H 

V.  9.  Die  in  der  besonderen  Art  der  Beschwörung  ^)  be- 

gründete Frage  der  „Töchter  Jerusalems":  DID  "jin  HD?  die 

etwa  den  Sinn  unsres  familiären  „was  ist  mit...  los"?  „what 

is  the  matter  with  .  .  ."  ?  und  wobei  nicht  übersetzt  zu 

werden  braucht  übersetzt  P.  K'.i.i  ̂   >^.i.i  cv.i2»  .  P.  über- 
setzt Dlt^i  und  zwar  im  Plural,  fasst  also  die  Frage  als  etwa 

eine  Bitte  um  Angabe  näherer  Merkmale  zum  leichtern  Er- 

kennen des  1)1  unter  all  den  □''in,  wodurch  aber  die  letz- 
tere Hälfte  der  Frage  IjH^DOT  HDDti^  bedeutend  abgeschwächt 

wird. 

V.  10.  TO  P.  K'iciM  Das  Weisse  ist  das  Symbol  des 

Reinen  und  Klaren  und  umgekehrt  ̂ ).  —  b):il  ̂ )  las  P.  ̂ OT , 

was  sie  durch  Ktn^^  =  "ITOI  ̂ )  wiedergiebt.  Zum  Fahnen- 
träger wird  der  grösste  Mann  oder  höchste  Gegenstand  ge- 

wählt^). —  P.  liest  mit  LXX  nDDID  im  Plural. 
V.  II.  DOD  (arabisch  ,  poetischer  Ausdruck  für  Gold, 

wahrscheinlich  wegen  seiner  gelben  Farbe  ̂ )  übersetzt  P. 

1)  V.  z.  B.  Die  Uebersetzungen  von  Osterwald  u.  Diodati. 

2)  Die  starke  Akzentuirung  von  I^D)?!}^*  H  D  D       giebt  Grund  genug 
anzunehmen,  dass  die  Wiederholung  von  mm  r\)b^t<2  )^  m^^^i^n  in  dem 
vorhergehenden  Vers,  welcher  in  der  LXX  zu  finden  ist,  auch  im  Texte  ge- 

standen haben  muss. 

3)  Vergl.  das  talmudische  D^DVD  ÜV  HD,  ]^12)^2  IDJ  HDI,  Sanhedrin  65b. 
4)  Ebenso  Thr.  IV,  7;  Jes.  XVIII,  4  aber  fasst  P.  VDi  wegen  des  voran- 

gehenden Ün  als  identisch  mit  TVn)i  =  dürr  auf  und  übersetzt 
5)  z.  B.  Ecel.  IX,  8;  Dan.  XII,  lä. 
6)  Vergl.  ob.  II,  4. 
7)  Eine  ähnliche  Analogie  besitzt  die  russische  Sprache :  3HaMfl  =  Fahne, 

3HaMeQHTbiM  =  berühmt  (eigentlich  fahnentragend,  dann  hervorragend  u.  s.  w.). 
8)  V.  z.  B.  Jes.  XXX,  17. 
9)  V.  Michaelis,  Supplementa  ad  Lexica  Hebraica,  ed.  Tychsen.  Aehn- 

lich  das  germanische  „Gold"  von  „Gelb"  etc.  und  das  verwandte  slavische 
3/iaTo  von  meATO  etc. 



rd^rd^  v^K*  =  PkSD  ').  —  TD  (arabisch  =  scparavit ; 

reines  Gold)  ubersetzt  P.  lediglich  rtiacTS.i.i  ̂ j.  —  □^/n':'n , 
entweder  eine  Diminutivform  von  bn  =  Hügel,  Hügelchen, 

oder  eine  Intensitätsform  wie  rh^b^>  n'l'n'^n.  also  eine  Fülle 

von  Locken"),  scheint  P.  nicht  verstanden  zu  haben  und 

giebt  es  durch  ̂ ^T^rg  =  nVt^Vvi^D  wieder. 
V.  12.  P.  vergleicht  nicht  die  Augen  mit  Tauben,  wie  es 

allem  Anscheine  nach  im  Text  gemeint  ist  ̂ ),  sondern  mit 

den  Augen  einer  Taube,  als  ob  im  Text  □'•iT'  ''^''J^  V^''^  zu  lesen 

wäre;  sie  hat  nämlich  r^ä*.i  =  C^iV        ;   v.  ob.  I, 

15.  —  P.   rdaüi-,  in  andren  Stellen  durch  K'i*^ , 
rcdjjJ,  v.  z.B.   Ez.  XXXI,  12  und  Joel  I,  20.  —  niiinn  P. 

richtig  ==  n^iinin.  —  r\)2^^  P.  p^äo  =  hdot.  — 

Didü  übersetzt  P.  rC^a"5?a\jL. ,  fasst  es  also  nicht  als  Paral- 

lele zu  p^D{<^  auf  (angeschwollener  Bach  u.  drgl.,  v.  Vulg. 
u.  a.),  sondern  identifiziert  es,  mit  den  modernen  Exgeten, 

mit  Hi^^p  =  Einfassung,  Ez.  XXVIII,  17,  welches  sie  eben- 

falls durch  rc'^osni.x-  übersetzt,  da  ja  die  Augenhöhlen  den. 

Rahmen,  die  Einfassung  der  Augen  bilden.  HID^''  kann  dem- 
nach nur  auf  die  Augen  Bezug  haben. 

V.  13.  Gran  n:nii;D  las  P.  im  Plural  Kl»ifia=.i  K'^vÜAJt^j  vy^rc' 

=  D^nran  miV:^.  —  n^npir^  r\)bi:D  unterliess  P.  zu  über- 

setzen. —  n^m^  P.  rdltäx.  vyr<'=  n^im^/j.  —  D)^'^:  P. 

richtig  ̂ ^S^i.i  —  niDLDin.  —  12V   lässt   hier   P.   ganz  aus, 

setzt  aber  an  dessen  Stelle  ̂ .i-uo  =  Dm:!,  also  TO 
onniT,  V.  ob.  V.  5. 

1)  P.  bedient  sich  noch  andrer  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  dieses  Wortes, 
V.  z.  B.  Ps.  XLX,  10,  Prov.  XXV,  12,  Dan.  X,  5. 

2)  Aber  v.  Thr.  IV,  2,  Ps.  XXI,  4  u.  a. 

3)  Vergl.  das  talmudische  DD^H  b'^  D^S"!  ̂ S")  ̂  Menachoth  29'\ 
4)  So  LXX,  Vulgata  u.  a.  m. 
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V.  14-  ̂^'^^^  übersetzt  P.  im  Singular  und  zwar  r^Ä-i:^  v^rc'^) 
=:  b^b:^^.  daher  auch  D^i^teo  =  Ktltso-i  =  ̂ büD.  —  t^^iti^inn 

giebt  P.  durch  Klacra.i  j-^rdü  =  DHT  wieder,  wofür  sie 

sich  aber  in  den  meisten  Stellen  richtiger  des  Ausdrucks 

Txi-i^  ̂ )  bedient.  —  Für  V)^D  hat  P.  nicht  »aaäs».'»!  son- 

dern caXJoi^ .  —  ri^V ,  dessen  Bedeutung  und  Abstammung 

nicht  ganz  klar  ist  (v.  Gesenius'  Thesaurus),  scheint  P.  von 

nti^y  =  machen  abgeleitet  zu  haben,  denn  sie  hat  K'.in:^ 
also  ]^  n^^^.  —  DD^^^  (beputzt;  Raschi:  DipTOI  nt^^lpD 

□n^DDD  wie  Gen.  XXXVIII,  14,  wo  Targum  n^pm) ,  P. 

^^tsJ^r^tv  haben;  ̂ bv  gleich  und  nur  zufälligerweise 

mit  ̂ bv  =  —  ermüden,  in  Ohnmacht  fallen  gleichlautend) 

übersetzt  P.  f^MS^         =  super  sedem. 

V.  15.  onD^ö  P.  ̂.i.ii3Äv";?3.i  =  Dno^^n.  —  t^liS'  P.  hier 

r^\^^^ ,  sonst  gewöhnlich  ̂ ä^sfisäo ,  v.  Exod.  —  TD  v.  V. 

II.  —  Für  in^"lD  hat  P.  nicht  ct3C\va>,  wie  gewöhnlich,  son- 

dern coaITw  =  inin,  wohl  als  passende  Parallele  zu  Vp)"^.  — 

V.  10.  ^ 

V.  16.  DpriDD  („sweets",  Kollektivname  für  süsse  Speisen 

wie  □''iöTO  für  fette)  übersetzt  P.  ̂ Aw.i  r^^»iä^*^  =  DW^ 

np^riD  etwa.  Durch  K'^/tä.ä  übersetzt  P.  noch  r\DX  niTr  n^H^DlJ, 

1)  V.  I  Reg.  VI,  34  ̂il-^!:^^, ,  Estli.  I,  6  i^^s^ 
2)  V.  Exod.  XXVIII,   20,  XXXIX,   13   u.  a.;   Ez.   XXVIII,   13  aber 

3)  Vergl.  g.  B.  ob.  V.  4,  Jes.  XVI,  ii,  Jon.  II,  2  u.  a. 
4)  Ebenso  Ez.  XXVII,  19;  Jez.  V,  28  aber  dieser  Ausdruck  und 

nicht  wie  Gesenius  bemerkt,  dass  P.  dort  IDIi^^  „divites  facti  sunt"  über- 
setze, weil  sie  gelesen  zu  haben  scheint,  denn  P.  übersetzt  dadurch 

nur  den  Ausdruck  *l'T'^3^''l  am  Schlüsse  des  Verses  27,  welcher  bei  ihr  zu 
V.  28  gehört. 

3 
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In  Neh.  VIII,  lO  fclilt  dieser  Ausdruck  in  V. 

lisiert  P.  vbj],  denn  sie  hat  ,oncv.3r<'ji?3c\  . 

—  tj)  voka- 

CAP.  VI. 

V.  I.  ')  Für  ir^^pn:i  hat  P.  »cnc^nii  =  ir^pzri^. 

V.  2.  nmn  hat  P.  im  Plural  rc:=?ifla=3.i  =  D^^m' ,  v.  ob. 

V.  13.  —  Die  Infinitive  ̂ pbb).  D)V'\b  giebt  P.  richttg  durch 

die  Verba  finita  ̂ O-nVio  ,  r<l:^ii.i  wieder. 

V.  4.  niiin,  vor  lin^vi^  die  Residenz  des  Reiches  Israel 

während  der  Regierungszeit  des  Königs  D^ül^  und  seiner  5 

Nachfolger  (v.  I  Reg,  XIV— XVI),  fasst  hier  P.  nicht  als 

Eigennamen  auf,  wie  sie  überall  zu  transskribieren  pflegt, 

sondern  übersetzt   es  durch  rtliia^  %j\^r^  =  |V:i"ID ;  ähnlich 
LXX  ccg  sv^ozia,  statt  des  gewöhnlichen  &6p7tz,  Vulgata  hier 

„suavis"   für  „Thersa"  und  Targum  :  12V^b  'r])2)il  ]r212 
=  in  tempore  quo  vis  facere  voluntatem  meam.  Es  ist  ganz 

unbegreiflich,  wie  diese  alten  Uebersetzungen  auf  eine  solche 

sinnlose  Interpretation  kommen,  zumal  angesichts  der  fol- 

genden Parallele  D^ti^lTD  mj^i,  welche  sie  korrekt  wiedergeben, 

und  des  Umstandes,  dass  n)^ir\  nicht  zu  den  wenig  bekannten 

Städten  gehört  und  dass  diese  Vergleiche  überhaupt  der 

Pibel  nicht  fremd  sind.  Ja,  in  der  Bibel  werden  auch,  um- 

gekehrt, Städte  mit  schönen  PVauen  verglichen  -).  —  m'r:il2D 
(zweifellos  eine  bv^^i  Forrh  von  in  der  Bedeutung  „be- 

flaggt"; Osterwald:  „comme  les  armces  qui  marchent  ä 

enseignes  dcployees")  Uebersetzt  P.,  ihrer  Auffassung  v. 

V.   10  getreu,  T^Avxa.^  k^v^  =  ut  selecta,  wie  eine  gewählte 

1)  P.  zählt  diesen  Vers  noch  zu  Cap.  V,  ebenso  LXX  und  Vuli^. 

2)  llastings'  Dictionary  of  the  Bible,  vol.  IV,  p.  779, 
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Mannschaft.  Vergl.  ITO  ti^^^,  2  Chr.  XIV,  17  u.a.  m.;  siehe 

jedoch  ob.  II,  4  und  Ps.  XX,  6. 

V.  5.  □nt:'  P.  richtig  ̂ .xIot.i  =  ,  weil  auf  7:1''^  bezüg- 
Hch.  —  ̂ iD^nin  von  ocoi  ==  einschüchtern  oder  lärmen, 

übersetzt  hier  P.  richtig  >i."^TÄr<';  Ps.  XXXVIII,  3  dagegen 

scheint  sie  gelesen  zu  haben.  —  ivb:\ri  p  )'^bw  giebt 

P.,  analog  IV,  i,  rfm\        Asi>:i  =  ivb:i  nno  rbv^. 

V.  6.  ü^bn'ln  erklärt  P.  wie  niDliip  (v.  ob.  IV,  2)  K'^v^v:^! 

=  ninun  statt  r^h^ncxi,  wie  gewöhnlich  ').  Ebenso  LXX.  — 
)bv^  P.  im  Singular,  also  auf  die  Herde  bezogen,  obgleich 

üb'D'^  folgt,  welches  sie  richtig  ̂ *oq\.ä.i  =  ]b'D^  übersetzt; 

ob.  IV,  2  hat  sie  >.ialÄ>l.  —  Dro  P.  richtig  ̂ acaa  =  ]rQ. 

V.  8.  n^n  P.  richtig  ̂ .üco  n:n.  —  IDDÜ  übersetzt  P. 

^xlS33  ,.*cyA  ̂ A.i  =  nSDDÖ  ]^^^  statt  ̂ .xit^J  Ktl.i  wie  ge- 
wöhnlich (v.  z.  B.  Ps.  CIV,  25). 

V.  9.  niD  liest  P.  n"Q1  und  übersetzt  K'^xai^p  ==  et 

electa,  leitet  es  also  von  n"lD  =  =  auswählen  ab,  wie 

I  Sam.  XVII,  8  (^^^  üjb  nn).  In  dem  folgenden  Verse 

aber,  wo  aus  dem  Zusammenhang  klar  ersichtlich  ist,  dass 

TD^  die  Bedeutung  „pura"  zu  Grunde  liegt,  hat  P.  rtlÄ.:^  . 

Aehnlich  LXX  skKskt^/i  und  Vulgata  „electa",  aber  in  beiden 
Stellen  gleich.  —  Sowohl  nn^i^^l  als  111^5:^1^1  giebt  P.  durch 

cri4juüx.o  wieder,  obwohl  sie  das  erstere  durch  oral  cxacra« 

r<J=>aJ^,  wie  Proverb.  XXXI,  28,  ausdrücken  könnte. 

V.  10.  HDpti^in  kann  sowohl  aktiv  als  passiv  aufgefasst 

werden,  „sehen",  „gesehen  werden",  „aussehen",  da  ̂ pli^^  in 
beiden  Bedeutungen  gebraucht  wird  (vergl.  Jud.  V,  23,  und 

Num.  XXI,  20).  P.  entscheidet  sich  für  die  erstere  Bedeutung 

und  übersetzt  r<sx*'X^^.  —  Hl^^li  übersetzt  hier  P.  mit 

=   ni!}!111.  P.  scheint  zu  dieser  Uebertragung  durch 

I)  V.  z.  B.  Gen.  XXXI,  38. 
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den  Ausdruck  HZ^ID  ̂ IJl  (ob.  V.  lo),  verleitet  worden  zu 

sein.  Aus  dem  erwähnten  Passus  („der  15eflac,^<^^te  aus  zehn- 

tausend") lässt  es  sich  erraten,  dass  die  Zahl  der  unter  einer 
Fahne  versammelten  Kriecher  sich  auf  zehntausend  zu  belau- 

fen pflegte,  und  so  fasst  hier  T.  Pl'l'JlliD  als  „Zehntausend- 

Mannschaften"  auf,  die  ja  allein  befähigt  sind,  von  einer 
Fahne  geleitet  zu  werden.  Ob.  V.  4  bedient  sich  aber  P. 
eines  andren  Ausdrucks. 

V.  II.  hat  P.   im  Plural  K'mV^  =  Dm^.  —  Das  in 
diesem  Vers  zweimal  vorkommende  mj^l^  übersetzt  P.  einmal 

durch  den  Infinitiv  r^v-utSfi^ ,  das  andre  mal  durch  das  ver- 

bum  finitum  KVwr^.l.  —  Fijr  hat  P.  den  Singular  rc!=r^ 

=  für  den  Singular  ̂ 11-11  dagegen  den  Plural  Kliiu.i  = 

□^^mn.  —  In  Iiiin  für  11i:nn  mit  rki^m  'n  tritt  in  P.  die  Frage 

deutlich  hervor;  sie  hat  nämlich  ̂ ^^^  *J5'^  ~  üi<). 
V.  12.  Für  ̂ DVT  hat  P.  =  welches  sie  mit 

^rä:  verbindet:  ^in^^^r  '^mü  nVT  i6  etc.  —  Statt  niZDID  hat 

P.  K'^niiisna  =  rcniön.  —  Das  vielfach  gedeutete  ')  2'i:^r^V 

fasst  P.  nicht  als  nomen  propr.  wie  Dl-^D^  auf,  sondern 

übersetzt  es  durch  JUaii^^.i  Kl^^i  =  populi  parati,  wodurch 

der  Sinn  noch  mehr  verdunkelt  -  wird.  Für  Z^Ij  hat  hier  P. 

.nx^rpD.-^ ,  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  der 

Ausdrücke  rdai ,  r<l5^Ax-  u.  drgl. 

CAP.  VII. 

V.  1.2)  nra  übersetzt  P.  ic-Axia ,  für  ITHfl  aber  hat  sie 

^^Va»^  .   lune   entgegengesetzte   Tendenz  offenbart   P.  ob. 

1)  V.  Reuss'  Altes  Testament  v.  301  ft". 
2)  In  r.  hehüit  die  erste  Hälfte  des  Verses  noeli  zu  Cap.  VI,  wo  sie 

Vers  12  bildet;  Cap.  VII  beginnt  mit  ITfin  HD-  (Ebenso  LXX  und  Vulgata). 
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VI,  9,  wo  sie  zwei  hebräische  Ausdrücke  durch  einen  syri- 

schen wiedergiebt.  —  D^inöil  D^nOD  giebt  P.  durch  p^^Aici.i 

r<^'ix."5>3.i  K'Ä^o.Tä*  v^Kb  VN^r^  =  qua  descendit 
sicut  chorus  et  ut  chorus  castrorum  wieder.  P.  scheint, 

□^i^riD  sich,  mit  LXX,  Vulgata  und  den  meisten  rabbinischen 
Kommentatoren,  wahrscheinlich  wegen  des  bestimmten  Ar- 

tikels als  ein  Dual  von  ninD  =  Lager  erklärt  zu  haben 

und  nicht  als  nomen  proprium  der  unter  diesem  Namen 

wohlbekannten  gadischen  Stadt  (v.  I  Chr.  VI,  65),  wie  die 

neueren  Exegeten,  vielleicht  mit  Recht,  meinen,  ohne  jedoch 

die  erstere  Ansicht  mit  Erfolg  bekämpfen  zu  können,  da 

uns  absolut  nichts  über  einen  Tanz,  der  in  D'^^nQ  ausgeführt 
worden  wäre  oder  von  dieser  Stadt  seinen  Namen  abgeleitet 

hätte,  bekannt  ist. 

V.  2.  "j^^^^D  übersetzt  hier  P.  >.2^A\i ,  wofür  sie  sich  sonst 

der  mehr  passenden  Ausdrücke  nc'^^fla^,  K'^aA«^  etc.  be- 

dient. —  ̂ ''li  übersetzt  P.  r€.:=L^^^  ̂ i=»  '^-)  =  filia  parati ; 

V.  ob.  VI,  12.  —  Für  ̂ pim  (v.  ob.  V,  6)  hat  P.  ̂ "io^a  = 
et  forma,  was  sie  aus  dem  Sinne  erraten  zu  haben  scheint, 

da  sie  die  richtige  Bedeutung  des  Wortes  unmöglich  ergrün- 

den konnte.  Aehnlich  LXX  pu§(jSi.  —  U^^bn  giebt  hier  P. 

durch  f<!i3"iA*  wieder,  Prov.  XXV,  12  aber  durch  ̂ __o:i^flo 

und  Hos.  II,  15  durch  rC'^Ai^i'»). 

V.  3.  inon  (syrisch  «^icaa?)  giebt  P.  nicht  wie  HT,  r^^'lb^) 

durch  das  entsprechende  syrische  nr'icni»  wieder,  sondern 

durch  r^üi^.i  =  rotunda  (pW^)  T™)^  was  jedoch  den 

Sinn  nicht  beeinträchtigt.  Vielleicht  las  P.  "iPlDn  von  "IPID  — 

1)  Grätz:  Schir  Ha-Schirim  etc. 
2)  LXX  fasst  als  nomen  propr.  auf. 
3)  V.  z.  B.  VI,  10,  Deut.  XVII,  3. 
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circumirc.  —  3TDn  "lOrT^       übersetzt  P.  rdVyViw  crira  ißai^  r^Ai 

=  jT^n  D  ncn^  t^'p'v:^.  —  roio  P.  richti^^  r<i\_Aa>.i  =  rrj^z'- 

V.  4.   Nach  n^Dii  hat  P.   noch   k'ax.o.xtd  ^-l2»^ti  =  D^^rin 
In   der  Vorlage   der   P.  scheint  demnach   Vers  5 

von  Cap.  IV  liier  ganz  reproduziert  gewesen  zu  sein. 

V.  5.  Für  ]^2Vr\2  had  P.  richtig  .^.OiaXAiri  =  bv.  — 

□''D")  nn,  ein  Stadtthor  in  wegen  des  grossen  Verkehrs 

so  genannt  überträgt  P.  wörtlich  p^T^'-x^^fio  ̂ "ia.i ;  ähnlich 

LXX  öwyy.rpo;  ttq'/J.^v  und  Vulgata  „filiae  multitudinis."  — 

''iD  P.  i!^r^\  ik:**.!  =  'Pf^  nCV^,  wegen  der  dem  Sinne 
zu  Grunde  liegenden  Richtung  mit  A  verbunden. 

V.  6.  Yiw  n^n  hat  P.  den  Plural  r<'Ao*iVj^  =  et  intexti 
crines.  —  U^'^rCd  "nON^  "J^O  jD^D  Jv^^^l  ̂ b'\^  akzentuiert  P.  so, 

dass  p^n^^D  im  stat.  constr.  zu  "jte  steht  und  llu^^  sich  auf 
]^T\^  bezieht,  wodurch  folgender  Sinn  entsteht:  „et  intexti 

crines  capitis  tui,  sicut  purpura  regis  alligata  stadiis"; 
ebenso  Vulgata:  „et  comae  capitis  tui,  sicut  purpura  regis 

vincta  canalibus",  Luther  u.  a.  Der  massoretische  Text 

trennt  jedoch  von         durch  wofür  die  Vo- 

kalisation  statt  ]^T\^  im  stat.  constr.)  und  vor  allem 

das  Versmass  spricht: 

D^tDmD  übersetzt  P.  durch  das  gleichlautende  rd^cnHa, 
das  hier  ebenso  dunkel  ist  wie  der  hebräische  Ausdruck. 

V.  7.  Für  das  zweite  HD  hat  P.  rc'jsrjo  =  h^I.  —  nzr,^  P. 

K'^^^ixA*'!  'orC';  V.  ob.  II,  7.  —  C"':n:vnD  scheint  P.  sich  als 
eine  kontraktion  von  □'':n:i>'r)  TO.  erklärt  zu  haben,  denn  sie 
hat  dafür  K^ulcXÄ  ̂ va . 

i)  A.  Jones:  'V\\c  rrupci  Namcs  of  llic  Uld  Testament  Scriplures,  Lon 
don,  p.  60. 



39 

V.  8.  mi  P.  r^.iooa  =  r,Nni. 

V.  9.  nir\^  P.  .lO.wK'a  =  T]]r\^),  ■ —  Die  verstärkende  Par- 
tikel ^^:)  unterliess  P.  durch  das  entsprechende  syrische  >.a 

wiederzugeben,  dagegen  richtig  ob.  III,  2. 

V.  10.  i^in  P.  richtig  AtK'.i  =  i^m.  —  ü-^i^^Db  p. 

r<'^c^*"l^\,  aber  v.  ob.  I,  4.  —  mit  roi  =  "Ql  = 
reden  oder  mit  DIT  =  fliessen  nahe  verwandt  ^)  übersetzt  P. 

^_*Vsa.l  =  TWü  =  agitans.  —  Q^Il^^  "^nDt^  scheint  P.  ̂ ^^m 

^y^)  Onincti^)  gelesen  zu  haben,  denn  sie  hat  ,.11.0  »^oä.«» . 

Ähnlich  LXX  ̂ f/Afcr/  ptoy  ̂ ^z)  i^öD(7/y  und  Vulgata  in  III 

Person  „labiisque  et  dentibus  illius." 
V.  12.  n^b  P.  r^hr\  —  ̂ n.  —  Für  den  Accusativus  loci 

(mm)  hat  P.  richtig  rdVjxjA .  —  onODD  hat  P.  im  Singular 

V.  13.  nm^H  P.  >a.Talcv  =  nrara.  —  D^OID^  hat  P.  im 

Singular  rel2oi^\  =  Ül^b.  —  nriD  las  P.  nnsi  und  übersetzt 

sinngemäss  jacv^io.  —  "ll^DH  v.  ob.  II,  3.  —  Iiiin  P. 

c^tao  =  liiin*!.  —  "^ITi  übersetzt  P.  >l^,  v.  ob.  I,  2.  — 
"1^  hat  P.  richtiger  vor  ̂ 11*1  m. 

V.  14.  D^ili^^  □:!  übersetzt  P.  ̂ A-ny^i^ö  statt  ̂ .xay^Si^  Är<'. 

CAP.  VIII. 

V.  I.  p:iV  übersetzt  P.  durch  das  Hiph'il  a.£il*K'-=  p^:i^n . — 

In  schiebt  P.  ein  "1  ein,  wodurch  das  aramäische  ''"l^^^ 

=  OTD)  erhalten  wird.  Der  Sinn  des  Verses  wäre 

demnach:  ^DNI  ̂ lli^  p"ii^n  ̂ b  HN^D  ̂ in^  iö,  =  quis  te  det  fratrem 
mihi ;  lactarunt  ubera  mea  agnos  meos.  vokalisiert  P. 

i)  1^"!  verbindet  beide  Stämme  und  stimmt  daher  auch  mit  der  Erklärung 

der  P.  überein :  "l^ni  ])V:;b  )1)D'^)  fvb'2  (fremir)  1'iD"nS3  ti^^HID  DDH// 
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,  wocliucli  an  Stelle  des  stat.  constr.  die  rossessivform 

tritt.  -  iS^^  V.  rA,  V.  ob.  VII,  14.—  -^b  ITT  übersetzt  ?. 

►lio-iflozii .  Sie  liat  dafür  noch  eine  Menge  andrer  Ausdrücke, 
vergl.  z.  B.  V.  7,  Prov.  VI,  30,  XXIII,  22. 

V.  2.  -jiS^D.^  P.  vv^rCo  =  —  Für  ̂ :iübD  hat  P. 
yhwLi  criic\xr\c\  =  lirb),   als   Parallele   zu   III,  4. 

Ahnlich  LXX  zx)  sie  txij.eIcv  Ty,c  7v>J.xß567y,s       —  »isa** 

P.  las  für  —  npnn  P.  r<l5>ii.c»"»,  V.  ob.  II,  14.  — 

D'^D^Ö  (mustum,  Most)  las  P.  CCyOT  und  giebt  es  durch 

rc'^a.Aw  (Süssigkeiten,  wie  Jud.  IX,  11)  wieder;  ebenso 
Joel  IV,  18,  Am.  IX,  13;  Joel  I,  5  aber  hat  P.  schlechthin 

K'i^jaA*  und  Jes.  XLIX,  26  richtig  rc'^irclsfl .  —  '^l^l  voka- 

lisiert  P.  ""^ö"],  denn  sie  hat  ,^i?3c\v 
V.  4.  OrDHi^  ̂ Dvnm  etc.,  V.  ob.  II,  7.  —  .  .  .  h^DI  . . .  r\ü 

hier  zur  Bezeichnung  eines  Verbots  ')  wie  Job  XXXI,  i, 

übersetzt  P.  wie  DN",  v.  ob.  II,  7,  III,  5,  durch  .  .  .  .,_r<'o  .  .  . 

V.  5.  rhv  P.  richtig  K^nio).!  =  rkVTl.  —  npciDD  las  P. 

npD"inOV  —  Für  das  erste  n^:^  hat  P.  =  nr^V  — 

^n^Sn  übersetzt  P.  richtig  >.^^A.za.A*  in  fem.,  da  es  sich  often- 

bar  auf  Sulamith  bezieht;  ebenso  ^??)?^  >AS«t<'  und  ~nij1 

>^^l.\.I.  —  rh'nn  las  P.  l^rhnn  nach  Analogie  der  vorange- 
henden Strophe. 

V.  6.  Das  erste  üDinD  übersetzt  P.  rdtJa^u*  =  □iTn,  das 

zweite  aber  rdtfl^i»  vy*r<b  =  □HiriDI.  —  n*^p  P.  rdacöo  = 

nti^pl.  —  ""D^n  n^D'^^l  (vergl.  aramäisch  ,  samaritanisch 

J^f*^'^  =  flamma)  2)  übersetzt  P.  durch  ►xix\\  crixxx^^t  = 
Blitze,  Strahlen.  In  den  andren  Stellen  der  Bibel,  wo  dieser 

Ausdruck  noch  vorkommt,  bedient  sich  P.  der  Ausdrücke 

1)  Ge  senilis- Kautzsch 's  Hebräische  Grammatik,  26.  Aufl.,  §  150''  i. 
2)  V.  Ge senilis,  Thesaurus  1.  hcbr.  et  chald.  etc. 
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r^^riTJ     rtlwOl     r^ij.^  ,     KlÄO.!  ,     r^f^Tl  ,     K'^.Tjq*  ').  — 

(ein  Wort  nach  der  n"11DD  und,  wie  rT'Dri^lD  (Ps. 
CXVIII,  5),  wahrscheinlich  eine  Intensitätsform  oder  ge- 

trennt zu  lesen  TlDn^'tS^,  wie  es  nach  Kennicott  in  Ii6, 

nach  De  Rossi  in  114  Manuskripten  zu  finden  ist) -^j,  über- 
setzt P.,  weder  mit  der  einen  noch  mit  der  andren  Lesart 

im  Einklang,  durch  K'^xnooii-O ,  wie  gewöhnlich  Hisn^'ti^. 

(Ebenso  n^uniDD,  Ps.  CXVIII,  5,  schlechthin  K'^wais). 

V.  7.  ̂   WCi^  TD  übersetzt  P.  ons  ^^_an.Aaii  a.oj.'ia^,  v. 
ob.  V.  I. 

V.  9.  ni^JD  (von  "IVlO  =  "tin  =  umgeben)  übersetzt  P.  ̂ xV^  = 

pinnae,  in  andren  Stellen  durch  r^ÜM^x. ,  r^x^^'i^'zn  ̂ ^sa 
u.  a.,  z.  B.  Num.  XXXI,  10,  Ps.  LXIX,  26.  —  hat 

P.  im  Plural  K'tHrC'.T  T<ijäl  =  D^l^^  Xmb. 

V.  10.  m^i:iDD  hat  P.  ohne  D;  =,  fll^TO. 

V.  II.  PDm  ̂i^nn '^)  wird  in  P.  nicht  als  Eigenname  trans- 

skribiert,  sondern  wird  durch  .&^fib  oraaKto  —  D"!  Ii'ipi  über- 
setzt. Ahnlich  Vulgata:  »Vinea  fuit  pacifico  in  ea,  quae 

habet  populos."  —  Für         hat  P.  A^(TL3  =  —  J^'^D^ 

P.  oco*  =  jn:;. 

V.  12.  n^^  U^'^^'b  übersetzt  P.  richtig  >"i\il  =-  v. 
ob.  I,  6.  —  VID  scheint  P.  ohne  Possessivendung  gelesen  zu 

haben,  denn  sie  hat  re'irc^ . 

V.  13.    Für  DDOTH  hat  P.  ^.A;r<' =  D'^nti^^Vn.  — 

1)  V.  Z.B.  Deut.  XXXII,  24,  Habakuk  III,  5,  Job  V,  7,  Ps.  LXXVI,  4, 
I.XXVIII,  48. 

2)  So  Osterwald:  „une  flamme  tres  vehemente",  Diodati:  „fiamma 
grandissima",  die  Anglikanische  Bibelübersetzung:  „a  most  vehement  flame". 
Luther  übersetzt  v^örtlich:  „und  eine  Flamme  des  Herrn". 

3)  Clarke's  Commentary  on  the  Old  Testament  etc. 
4)  Hasting's  Dictionary  on  the  Bible :  „perhaps  for  |*)D~in  ̂ ^D"-  Nach 

Rosenmüller  mit  oder  Heliopolis  identisch. 
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□nDn  lasst  V.  ausfallen.  -  D^T'^iTJ  hat  1'.  ̂ ^^^<\  = 

□""^^^^PDI.  —  'i?)pb  las  P.  "^Tpb,  denn  sie  hat  vyV  .n  \.  Der 

Vers  lautet  demnach:  ^^p^  □''DW:?^ 

\/^  14.  niD  ubersetzt  V.  v^^cn^K' statt  des  <^c  wohn  lieberen 

jaisk.,  wie  DD  in  dem  i^leichlautenden  Verse  II,  17.  —  HOT) 

p.  cfl.l  =  ̂ p-I.  —  P^ur  ncy^  hat  P.  rcd..\cjbAa  ̂   icybl , 
abweichend  von  ihrer  Übersetzung  in  II,  17. 
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DRUCKEREI  vormals  e.  j.  brill.  —  leiden. 
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